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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 29 lipca 2011 r. —
Cementos Portland Valderrivas przeciwko Komisji

(Sprawa T-296/11 R)

(Postanowienie w przedmiocie Srodka tymczasowego —

Konkurencja — Artykut 18 ust. 3 rozporzgdzenia (WE)

nr 1/2003 — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak
pilnego charakteru)

(2011/C 282/50)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony
Strona skarzgca: Cementos Portland Valderrivas S.A. (Pampeluna,

Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat L. Ortiz Blanco)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castilla
Contreras, C. Urraca Caviedes i C. Hodlmayr, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata J. Rivasa),

Przedmiot

Whniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2011)
2368 wersja ostateczna, z dnia 30 marca 2011 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 (Sprawa COMP/39.520 — Cement i towary
cementopodobne)

Sentencja
1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu Roficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 29 lipca 2011 r. —
HeidelbergCement przeciwko Komisji

(Sprawa T-302/11 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych —

Konkurencja — Zgdanie udzielenia informacji — Artykul

18 ust. 3 rozporzgdzenia WE nr 1/2003 — Whniosek o zawie-
szenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2011/C 282/51)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Niemcy)

(przedstawiciele: U. Denzel, T. Holzmiiller i P. Pichler, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Keller-
bauer, R. Sauer i C. Hodlmayr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2011)
2361 wersja ostateczna z dnia 31 marca 2011 r. w postgpo-
waniu na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003, (sprawa 39520 — Cement i produkty pokrewne).

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony

2) Rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow nastgpi w  orzeczeniu
koriczgcym postgpowanie w sprawie

Odwolanie wniesione w dniu 14 czerwca 2011 r. przez

Ioannisa Vakalisa od wyroku wydanego w dniu 13

kwietnia 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej
w sprawie F-38/10 Vakalis przeciwko Komisji

(Sprawa T-317/11 P)
(2011/C 282/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Toannis Vakalis (Luvinate, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat S.A. Pappas)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie Zadan przedstawionych w pierwszej instancji
z wyjatkiem tego, ktore stusznie zostalo uznane za niedo-
puszczalne;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie ma na celu uchylenie wyroku Sadu do
spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 13 kwietnia
2011 r. w sprawie F-38/10 Vakalis przeciwko Komisji.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku logiki w rozumowaniu
Sadu do spraw Stuzby Publicznej, kt6ry nie wyciagnat wnio-
skow ze swoich ustalen w zakresie w jakim ustalil on, iz
Komisja powinna uwzgledni¢ zmiany kursu wymiany walut.
Tymczasem Komisja nie uwzglednila tej kwestii, w zwigzku
z czym uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest nielogiczne.

2) Zarzut drugi dotyczacy okolicznosci, ze Sad do spraw
Stuzby Publicznej blednie zinterpretowal przedstawiong mu
kwesti¢. Z zaskarzonego wyroku wynika, iz sad ten doszed}
do wniosku, ze wnoszgcy odwolanie zwrdcit si¢ do niego z
pytaniem czy réznica w traktowaniu urzednikéw podlegaja-
cych ogdlnym przepisom wykonawczym dla art. 11 i 12
zalgcznika VIII regulaminu pracowniczego z 1969 r. i urzed-
nikéw podlegajacych ogdélnym przepisom wykonawczym z
2004 r. jest niezgodna z prawem, podczas gdy pytanie
przedstawione SSP dotyczylo tego czy ,nowe ogdlne prze-
pisy wykonawcze sg dyskryminujgce z tego wzgledu, ze
traktuja w ten sam sposob sytuacje, ktdére sa faktycznie
rézne”. W zwiazku z tym wnoszacy odwolanie podnosi, iz
SSP niestusznie oddalit zarzut dotyczacy naruszenia zasady
réwnego traktowania.



