
3) Zarzut trzeci dotyczący tego, że SSP dokonał zamiany 
względów uzasadniających. Wnoszący odwołanie podnosi, 
iż po pierwsze względy budżetowe uzasadniające ogólne 
przepisy wykonawcze pojawiły się dopiero podczas 
rozprawy i po drugie uzasadnienie to różni się od uzasad
nienia, o które zostało oparte oddalenie jego zażalenia 
(ponadto uzasadnienie to zostało uznane przez SSP za 
nieodpowiednie). Zgodnie z orzecznictwem nie jest zada
niem SSP przedstawienie uzasadnienia w razie jego ewen
tualnego braku tudzież uzupełnienie uzasadnienia przedsta
wionego przez Komisję poprzez dodanie elementów, które 
nie wynikają z zaskarżonej decyzji. 

4) Zarzut czwarty dotyczący oczywistego błędu w ocenie pole
gającego na tym, że Sąd do spraw Służby Publicznej oddalił 
zarzut odnoszący się do zasady równego traktowania z tego 
względu, iż wnoszący odwołanie nie wykazał, że miała 
miejsce nieuzasadniona różnica w traktowaniu. Tymczasem 
wnoszący odwołanie wykazał, że rozpatrywana różnica w 
traktowaniu nie była uzasadniona wprowadzeniem EURO, 
co było pierwotnym uzasadnieniem, w oparciu o które zaża
lenie zostało oddalone. 
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Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie odpowiedzialności Unii Europejskiej z tytułu: 

— niezgodności z prawem decyzji Komisji Europejskiej z 
dnia 10 listopada 1997 r. w sprawie pomocy państwa 
nr 679/97, 

— bezczynności Komisji po stwierdzeniu tej niezgodności z 
prawem, udokumentowanym w piśmie skierowanym do 
władz francuskich w dniu 8 maja 2003 r.; 

— zobowiązanie Komisji Europejskiej do naprawy w całości 
szkody poniesionej przez skarżące w wyniku zawinień 
wskazanych w skardze, która to szkoda obejmuje: 

— kwotę opłaty uiszczonej za okres od dnia 1 stycznia 
1998 r. do dnia 31 grudnia 2000 r., 

— honoraria należne z tytułu wszczęcia postępowania 
spornego w celu uzyskania zwrotu opłaty uiszczonej 
za okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 
2002 r., 

— honoraria należne z tytułu niniejszego postępowania 
spornego; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący zawinienia popełnionego w 
wyniku niezgodności z prawem decyzji Komisji z dnia 10 
listopada 1997 r. Komisja, badając program pomocy dla 
radiofonii w 1997 r., uznała go za zgodny z zasadami 
Traktatu, nie zbadawszy sposobu finansowania tego 
programu pomocy, pomimo że zgodnie z utrwalonym w 
tym zakresie orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości 
zobowiązana była to uczynić, gdyż finansowanie stanowiło 
integralną część odnośnego programu pomocy. Wydana 
przez Komisje decyzja jest zatem niezgodna z prawem i 
stanowi zawinienie powodujące powstanie odpowiedzial
ności pozaumownej Unii Europejskiej. 

2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia zasady dobrej admini
stracji wynikającego z zaniedbania przez Komisję w 2003 
r. naprawienia niekorzystnych skutków jej decyzji z 1997 r. 
Komisja stwierdziła niezgodność z prawem swojej decyzji z 
dnia 10 listopada 2003 r. najpóźniej w dniu 8 maja 2003 r., 
kiedy skierowała do władz francuskich pismo z informacją, 
że sposoby finansowania programu pomocy dla radiofonii, 
poprzednio zatwierdzone decyzją z dnia 10 listopada 1997 
r., są niezgodne z zasadami Traktatu. Komisja nie przedsięw
zięła jednak żadnych środków, aby zaradzić stwierdzonej 
niezgodności z prawem. Na tej podstawie skarżące uważają, 
że zaniedbanie przez Komisję naprawienia niekorzystnych 
skutków niezgodnej z prawem decyzji wydanej przez nią 
w 1997 r. narusza zasadę dobrej administracji, będącą 
ogólną zasada prawa Unii Europejskiej, a wobec tego powo
duje powstanie odpowiedzialności Unii. 
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