
2) Zarzut drugi dotyczący oczywistego braku wskazania przez 
Radę powodów, dla których umieszczono nazwę skarżącej w 
wykazie osób i podmiotów objętych środkami ograniczają
cymi. 
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Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności art. 2 rozporządzenia wykonaw
czego Rady (UE) nr 443/2011 ( 1 ) z dnia 5 maja 2011 r. w 
zakresie dotyczącym skarżącej; 

— stwierdzenie nieważności art. 2 rozporządzenia wykonaw
czego Rady (UE) nr 444/2011 ( 2 ) z dnia 5 maja 2011 r. w 
zakresie dotyczącym skarżącej; oraz 

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania zgodnie z art. 
87 regulaminu postępowania przed Sądem. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi cztery zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia rozporządzeń podsta
wowych dotyczących ceł antydumpingowych i wyrównaw
czych poprzez rozszerzenie rozporządzeń Rady (WE) nr 
598/2009 i nr 599/2009 w sprawie przywozu biodiesla 
pochodzącego ze Stanów Zjednoczonych Ameryki ( 3 ) na 
produkty biodiesla pierwotnie nieobjęte rozporządzeniami 
dotyczącymi ceł antydumpingowych i wyrównawczych, w 
miejsce przeprowadzenia nowego dochodzenia, mimo że 
mieszanki będące obecnie przedmiotem rozporządzenia 
wykonawczego Rady (UE) nr 444/2011 zostały wyraźnie 
wyłączone z zakresu stosowania rozporządzeń Rady (WE) 
nr 598/2009 i nr 599/2009. 

2) Zarzut drugi dotyczący oczywistych błędów w ocenie, w 
szczególności w odniesieniu do okoliczności, że produkty 
biodiesla w postaci mieszanki o niższej zawartości (nieobjęte 
żadnym cłem) nie mogą zostać przekształcone w mieszanki 
o wyższej zawartości (objęte cłem), zatem obejście prze
pisów jest w rzeczywistości niemożliwe, oraz w odniesieniu 
do zarzucanego skarżącej obejścia przepisów polegającego 
na oczywistych błędach w ekonomicznym uzasadnieniu 
dokonywanego przez nią wywozu. 

3) Zarzut trzeci dotyczący naruszenia istotnych wymogów 
proceduralnych polegającego na braku podania w rozporzą
dzeniu wykonawczym Rady (UE) nr 444/2011 odpowied
niego uzasadnienia dla rozszerzenia ostatecznych ceł na 
przywóz produktów biodiesla w postaci mieszanki zawiera
jącej wagowo 20 % biodiesla lub mniej. 

4) Zarzut czwarty dotyczący naruszenia podstawowych w 
prawie Unii Europejskiej zasad niedyskryminacji i dobrej 
administracji poprzez nieprzyznanie skarżącej stawki cła 
mającej zastosowanie do „współpracujących przedsiębiorstw” 
pomimo faktu, że skarżąca w pełni współpracowała. 

( 1 ) Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 443/2011 z dnia 5 maja 
2011 r. rozszerzające ostateczne cło wyrównawcze nałożone rozpo
rządzeniem (WE) nr 598/2009 na przywóz biodiesla pochodzącego 
ze Stanów Zjednoczonych Ameryki, na przywóz biodiesla wysyła
nego z Kanady, zgłoszonego lub niezgłoszonego jako pochodzący z 
Kanady, oraz rozszerzające ostateczne cło wyrównawcze nałożone 
rozporządzeniem (WE) nr 598/2009 na przywóz biodiesla w postaci 
mieszanki zawierającej wagowo maksymalnie 20 % biodiesla pocho
dzącego ze Stanów Zjednoczonych Ameryki, oraz kończące docho
dzenie w odniesieniu do przywozu wysyłanego z Singapuru 
(Dz.U. L 122, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 444/2011 z dnia 5 maja 
2011 r. rozszerzające ostateczne cło antydumpingowe nałożone 
rozporządzeniem (WE) nr 599/2009 na przywóz biodiesla pocho
dzącego ze Stanów Zjednoczonych Ameryki, na przywóz biodiesla 
wysyłanego z Kanady, zgłoszonego lub niezgłoszonego jako pocho
dzący z Kanady, oraz rozszerzające ostateczne cło antydumpingowe 
nałożone rozporządzeniem (WE) nr 599/2009 na przywóz biodiesla 
w postaci mieszanki zawierającej wagowo maksymalnie 20 % 
biodiesla pochodzącego ze Stanów Zjednoczonych Ameryki, oraz 
kończące dochodzenie w odniesieniu do przywozu wysyłanego z 
Singapuru (Dz.U. L 122, s. 12). 

( 3 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 598/2009 z dnia 7 lipca 2009 nakła
dające ostateczne cło wyrównawcze i stanowiące o ostatecznym 
pobraniu tymczasowego cła nałożonego na przywóz biodiesla 
pochodzącego ze Stanów Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 179, 
s. 1) oraz rozporządzenie Rady (WE) nr 599/2009 z dnia 7 lipca 
2009 nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stanowiące o 
ostatecznym pobraniu tymczasowego cła nałożonego na przywóz 
biodiesla pochodzącego ze Stanów Zjednoczonych Ameryki 
(Dz.U. L 179, s. 26). 
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