
Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2011 r. — Masottina 
przeciwko OHIM — Bodegas Cooperativas de Alicante 

(CA’ MARINA) 

(Sprawa T-393/11) 

(2011/C 282/68) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Masottina SpA [Conegliano (TV), Włochy] 
(przedstawiciel: adwokat N. Schaeffer) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Bodegas 
Cooperativas de Alicante, działająca jako Coop. V. BOCOPA 
(Alicante, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 maja 2011 r. w sprawie 
R 518/2010-1 oraz uchylenie decyzji Wydziału Sprzeciwów 
z dnia 2 lutego 2010 r.; 

— oddalenie sprzeciwu wniesionego przez Bodegas Coopera
tivas de Alicante, Coop. V. BOCOPA, w którym sprzeciwiła 
się ona rejestracji znaku towarowego „CA’ MARINA” i 
dopuszczenie do rejestracji wspólnotowego znaku towaro
wego nr 6375216 na rzecz Masottina SpA; 

— zasądzenie od Bodegas Cooperativas de Alicante, Coop. V. 
BOCOPA kosztów postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„CA’ MARINA” dla towarów z klasy 33 — zgłoszenie 
nr 6375216 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Bodegas Cooperativas de Alicante, 
Coop. V. BOCOPA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
wspólnotowy znak towarowy nr 1796374 „MARINA ALTA” 
dla towarów z klasy 33 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Odrzucenie zgłoszenia dla wszyst
kich towarów 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 40/94 z uwagi na błędne zastosowanie tego artykułu 
przez Izbę Odwoławczą: a) w odniesieniu do braku, a przynaj
mniej niewystarczającego określenia i wyróżnienia znaku towa
rowego „MARINA ALTA”, b) w zakresie braku istnienia jakie
gokolwiek prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd w przy
padku rozpatrywanych oznaczeń oraz c) w zakresie braku 
stwierdzenia, że w tym wypadku nie występuje identyczność 
towarów, kanałów dystrybucji i właściwego kręgu odbiorców. 

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2011 r. — Elti 
przeciwko Przedstawicielstwu Unii Europejskiej w 

Czarnogórze 

(Sprawa T-395/11) 

(2011/C 282/69) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Elti d.o.o. (Gornja Radgona, Republika Słowenii) 
(przedstawiciel: adwokat N. Zidar Klemenčič) 

Strona pozwana: Unia Europejska, reprezentowana przez Przed
stawicielstwu Unii Europejskiej w Czarnogórze 

Żądania 

— stwierdzenie, ze pozwana naruszyła art. 2 i art. 30 ust. 3 
dyrektywy 2004/18/WE ( 1 ); 

— unieważnienie procedury negocjacyjnej przeprowadzonej w 
ramach postępowania przetargowego „Wsparcie na rzecz 
digitalizacji czarnogórskiego systemu publicznego nada
wania — Dostawa sprzętu, Czarnogóra” (sygnatura Euro
paAid/129435/C/SUP/ME-NP) (Dz.U. 2010/S 178-270613), 
ponieważ skarżącej nie zapewniono równego traktowania a 
zatem nie mogła ona poprawić ani wyjaśnić swej oferty; 

— stwierdzenie nieważności decyzji w sprawie udzielenia 
zamówienia w ww. postępowania przetargowego; 

— na wypadek gdyby umowa została już zawarta stwierdzenie 
jej nieważności; 

— tytułem żądania ewentualnego, w razie wykonania zamó
wienia w okresie rozpatrywania sprawy przez Sąd lub 
gdyby stwierdzenie nieważności decyzji było już niemoż
liwe, stwierdzenie, że pozwana naruszyła art. 2 i art. 30 
ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE i zasądzenie od pozwanej 
zapłaty odszkodowania w wysokości 172 541,56 EUR 
tytułem odszkodowania za szkody wyrządzone skarżącej 
w związku z tym postępowaniem; oraz 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania, w tym kosztami 
interwenientów.
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