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1) Zarzut pierwszy dotyczacy okolicznosci, ze Komisja dopu-
Scifa si¢ oczywistego naruszenia prawa w ocenie pojecia
selektywnego charakteru i w kwalifikacji rozpatrywanego
srodka jako pomocy panstwa.

skarzaca podnosi, ze, aby ustali¢, jakie podmioty sa bene-
ficjentami ewentualnej pomocy, Komisja powinna byla
przeprowadzi¢  wyczerpujgcg  analiz¢  ekonomiczng.
Skarzaca twierdzi, ze beneficjentami pomocy (w postaci

— Skarzaca uwaza, ze Komisja nie udowodnila, iz sporny

przepis podatkowy faworyzuje ,niektére przedsigbior-
stwa lub produkcje okreslonych towaréw”. Komisja ogra-
nicza si¢ do przyjecia, iz przepis ten ma selektywny
charakter z tego powodu, iz ma zastosowanie tylko do
nabycia udzialéw w spélkach zagranicznych (w tym
konkretnym przypadku w panstwach trzecich niebeda-
cych cztonkami UE) a nie w spétkach krajowych. Strona
skarzaca uwaza, iz rozumowanie to jest bledne i ogdlni-
kowe. Okolicznos¢, iz stosowanie spornego przepisu,
podobnie jak jakiegokolwiek innego przepisu podatko-
wego, oparte jest na spelnieniu okre§lonych obiektyw-
nych przestanek, nie czyni selektywnym samo przez si¢
de iure lub de facto danego $rodka. Hiszpania przedsta-
wita dowody wskazujace na to, Ze jest to przepis ogdlny,
majacy zastosowanie, de iure i de facto, do wszystkich
przedsigbiorstw zobowigzanych z tytulu zaplaty hiszpan-
skiego podatku od oséb prawnych, niezaleznie od ich
wielkosci, charakteru, sektora, do ktérego naleza, oraz
ich genezy.

W drugiej kolejnosci, prima facie odmienne traktowanie
ustanowione w art. 12 ust. 5 TRLIS, ktéry w zaden
sposob nie ustanawia majacej selektywny charakter
korzysci, stuzy zréwnaniu pod wzgledem podatkowym
wszystkich transakcji nabycia udzialdéw, niezaleznie od
tego, czy sa one krajowe, czy zagraniczne. W pafistwach
trzecich wystepuja powazne przeszkody dla dokony-
wania polaczen uniemozliwiajace w praktyce ich prze-
prowadzanie; z kolei polaczenia s3 mozliwe na szczeblu
krajowym i przyznano w ich przypadku mozliwosé
amortyzacji finansowej wartosci firmy. Artykut 12 ust.
5 TRLIS skutkuje jedynie rozszerzeniem tej mozliwosci
na nabycie udzialéw w spétkach panstw trzecich, ktéra
to transakcja stanowi najblizszy funkcjonalny — i
mozliwy — odpowiednik polaczen krajowych i dlatego
nalezy do struktury i logiki hiszpanskiego systemu.

Komisja niestusznie stwierdza, Ze nie istnieja przeszkody
dla transakgji faczenia z przedsigbiorstwami panstw trze-
cich i skutkiem tego blednie ustanawia system referencji
konieczny dla wykazania selektywnosci, nie uwzgled-
niajgc argumentéw neutralnosci podatkowej. W' szcze-
g6lnoéci blednie ocenia transakcje przeprowadzone w
Stanach Zjednoczonych, Brazylii Meksyku.

Tytulem zadania ewentualnego nalezy stwierdzi¢ niewaz-
no$¢ zaskarzonej decyzji przynajmniej w przypadkach
przejecia kontroli wigkszosciowej przedsigbiorstw panstw
trzecich, w okoliczno$ciach poréwnywalnych do pola-
czen krajowych i w zwiazku z tym do struktury i logiki
hiszpanskiego systemu.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa na etapie okre-
Slenia beneficjenta przepisu.

— tytulem zadania ewentualnego, przy zalozeniu, ze art. 12

ust. 5 zawiera elementy pomocy panstwa, quod non,

nadmiernej ceny zakupu udzialéw) sg zbywajacy udzialy,
a nie, jak twierdzi Komisja, stosujgce ten Srodek przed-
sigbiorstwa hiszpariskie.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady prawa
ochrony uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do
sposobu w jaki ustalony zostal czasowy zakres zastosowania
nakazu odzyskania.

— tytulem zadania ewentualnego i w przypadku uznania,
ze art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi pomoc, Komisja narusza
orzecznictwo sadow Unii poprzez czasowe ograniczenie
zastosowania zasady uzasadnionych oczekiwan do publi-
kacji decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyja$niajacego (21.12.2007) i w zwigzku z tym naka-
zujac odzyskanie w odniesieniu do tych transakcji, jakie
mialy miejsce po tej dacie (z wyjatkiem wigkszo$ciowych
transakcji nabycia dokonanych w Indiach i w Chinach, w
odniesieniu do ktérych rozszerza ochrong uzasadnionych
oczekiwan do dnia 21.5.2011 r., bedacego dniem publi-
kacji ostatecznej decyzji, uznajac, ze w tych przypadkach
istnialy wyrazne przeszkody prawne dla polaczen
migdzynarodowych).

— skarzaca podnosi, ze zgodnie z praktyka Komisji i z
orzecznictwem wszczecie formalnego postgpowania
wyjasniajacego nie przesadza o charakterze $rodka, co
oznacza, ze wszczecie formalnego postgpowania wyjas-
niajacego nie moze stanowi¢ dies ad quem, lecz dzien
ten powinien pokrywaé sie¢ w kazdym razie z dniem
publikacji ostatecznej decyzji w Dzienniku Urz¢dowym
Unii Europejskiej.

— ponadto ograniczenia materialnoprawne, jakie natozono
w zaskarzonej decyzji na ochrong uzasadnionych ocze-
kiwan przyznana miedzy zastosowaniem decyzji o
wszczeciu [postepowania] i decyzji ostatecznej poprzez
jej ograniczenie do transakcji wigkszosciowych w
Chinach i w Indiach s3 nieuzasadnione. Ta ochrona
uzasadnionych oczekiwail powinna obejmowaé zgodnie
z orzecznictwem wszystkie transakcje w jakimkolwiek
panstwie trzecim.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2011 r. — Altadis
przeciwko Komisji

(Sprawa T-400/11)
(2011/C 282/72)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Altadis, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele:
J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero,
abogados i M. Muiioz de Juan, abogada)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— przyjecie i uwzglednienie wniosku o przeprowadzenie
dowodu;

— dopuszczenie i uwzglednienie argumentéw przemawiajacych
za stwierdzeniem niewaznosci przedstawionych w niniejszej
skardze;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji w zakresie, w
jakim stwierdza ona, ze art. 12 ust. 5 TRLIS [hiszpariskiej
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych] zawiera
elementy pomocy panstwa, wowczas gdy stosowany jest do
nabycia udziatéw oznaczajacych nabycie kontroli;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
4 decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazuje w nim
zastosowanie odzyskania pomocy w odniesieniu do trans-
akgji, jakie mialy miejsce przed opublikowaniem w Dz.U.
UE [Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej] ostatecznej
wersji decyzji, ktorej dotyczy niniejsza skarga;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 ust. 1 i ewentualnie art. 4 decyzji w zakresie, w jakim
odnosi si¢ on do transakcji w Maroku oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Komisji C(2010) 9566 z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finan-
sowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagra-
nicznych przedsigbiorstwach.

Zarzuty i gléwne argumenty s3 tozsame z zarzutami i glow-
nymi argumentami podniesionymi w sprawie T-399/11 Banco
de Santander i Santusa Holding przeciwko Komisji.

Odwolanie wniesione w dniu 27 lipca 2011 r. przez Livia

Missira Mamachi di Lusignano od wyroku wydanego w

dniu 12 maja 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby

Publicznej w sprawie F-50/09 Livio Missir Mamachi di
Lusignano przeciwko Komisji

(Sprawa T-401/11 P)
(2011/C 282/73)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie:  Livio Missir Mamachi di Lusignano
(Kerkhove-Avelgem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci F. Di
Gianni, R. Antonini, G. Coppo i A. Scalini)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej
(pierwsza izba) z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie F-
50/09 Livio Missir Mamachi di Lusignano przeciwko
Komisji Europejskiej, na mocy ktorego skarga Livia Missira
Mamachi di Lusignano wniesiona na podstawie art. 236 WE
i art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw
majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
powolujacego z dnia 3 lutego 2009 r. oraz zasgdzenie od
Komisji naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za krzywde,
ktére wynikaja z zabdjstwa Alessandra Missira Mamachi di
Lusignano i jego matzonki;

— nakazanie Komisji zaplaty na rzecz skarzacego i nastgpcow
prawnych Alessandra Missira Mamachi di Lusignano repre-
zentowanych przez skarzacego kwoty pieni¢znej tytulem
zado$éuczynienia za krzywde i odszkodowania, réwniez w
odniesieniu do krzywdy poniesionej przez ofiar¢ przed
$miercig;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi 3 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Sad do spraw Stuzby
Publicznej niestusznie uznal, iz Zadanie zado$cuczynienia
za krzywde poniesiong przez wnoszgcego odwolanie,
przez Alessandra Missira i jego spadkobiercéw jest niedo-
puszczalne.

Na poparcie tego zarzutu wnoszgcy odwotlanie podnosi po
pierwsze, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej zastosowal w
sposéb nielogiczny, bledny i dyskryminujacy tzw. regule
zgodnosci, ktéra wymaga by przedmiot i podstawa zazalenia
wiesionego na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracow-
niczego i skargi wniesionej na podstawie art. 91 regulaminu
pracowniczego byly identyczne, ale taka identycznos$¢ nie
jest wymagana w odniesieniu do wniosku na podstawie
art. 90 ust. 1 wspomnianego regulaminu i zazalenia na
podstawie art. 90 ust. 2 tego regulaminu. Po drugie,
wnoszacy odwolanie utrzymuje, iz dokonana przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej wykladnia reguly zgodnosci skut-
kuje ograniczeniem korzystania z prawa podstawowego do
skutecznej ochrony sagdowej zagwarantowanego m.in. w art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

2) Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Sad do spraw Stuzby
Publicznej niestusznie uznal, ze Komisja jest odpowiedzialna
za wyrzadzone szkody jedynie w 40 %.

Na poparcie tego zarzutu wnoszacy odwolanie utrzymuje, iz
Sad do spraw Shuzby Publicznej dokonal blednej oceny
stosunku miedzy bezprawnym zachowaniem Komisji i
ewentualnymi skutkami jej zaniechania, poniewaz szkoda
wyrzadzona urzednikowi byla bezposrednim i przewidy-
walnym skutkiem zachowania instytucji. Ponadto, wnoszgcy
odwolanie utrzymuje, ze chociaz szkoda wynikla z réznych
powod6w, ktére wystgpily w tym samym czasie nalezy
uznaé, iz Komisja jest zobowigzana solidarnie wraz z
zabdjca do jej naprawienia. W efekcie, zadanie naprawienia
szkody przez Komisje, ktére przedstawil wnoszacy odwo-
fanie powinno zosta¢ uwzglednione w 100 %.



