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9) Odnosnie do postepowania polubownego z dawnego
art. 41 regulaminu pracowniczego, wnoszacy odwolanie
utrzymuje, ze nie chodzi tu o przestankg proceduralng,
a zatem Sad do spraw Stuzby Publicznej z naruszeniem
prawa dokonal jej zréwnania z odwolaniem w trybie
administracyjnym, jakiemu podlegaja pracownicy Unii,
ktére jest obowigzkowe i ktore wyznacza termin do
whniesienia skargi.

10) W przedmiocie zakwestionowania odmowy wszczecia
postepowania  polubownego, wnoszacy odwolanie
utrzymuje naruszenie prawa w orzeczeniu Sgdu do
spraw Stuzby Publicznej, poniewaz EBI nie mdgl
nigdy tego odméwié.

Z tego wynika, po pierwsze, ze taka odmowa nie mogta
zgodnie z prawem opieraé si¢ na jakimkolwiek uzasad-
nieniu a po drugie, Ze przyjeciu wniosku pracownika
powinna odpowiada¢ zwigkszona odpowiedzialno§¢ EBI
oraz zasgdzenie od niego kosztow postgpowania.

11) W odniesieniu do dorozumianej odmowy zwrotu
kosztow terapii laserowej, C. De Nicola podnosi, zZe
brak uzasadnienia jest z pewnoscig oznaka naduzycia
wladzy, zwazywszy, ze zwrotu mozna zgodnie z
prawem odméwi¢ jedynie w trzech przypadkach,
podczas gdy brak formalnego aktu  stanowi
bezwzgledna niewazno$¢, jako taki zaskarzalny w
kazdym momencie.

12) Wreszcie podnosi, ze nalezy uchyli¢ orzeczenie w
czesci, w ktérej Sad do spraw Stluzby Publicznej nie
wydal rozstrzygniecia, twierdzac, Zze nie posiada
koniecznych informacji.

C. W przedmiocie wniosku o zasadzenie.

13) Sad uznal wniosek za niedopuszczalny ze wzgledu na
zawisto$¢ sporu, podczas gdy mozliwos¢ litispendencji
nie zostala przewidziana w regulaminie postgpowania.
Ponadto Sad nie wyjasnil, na czym polega identycznosé
wniosku pomiedzy sprawg zawista w pierwszej instancji
a sprawg zawista w postgpowaniu odwolawczym, ani
nie wyjasnit jak i kto udowodnit okolicznosci faktyczne,
na ktorych opiera si¢ to orzeczenie.

14) Wreszcie, wnoszgcy odwotlanie utrzymuje, ze uwzgled-
nienie odwolania i zmiana zaskarzonego wyroku wiaze
si¢ z nowym rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztéw,
rowniez kosztow postepowania w pierwszej instancji.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2011 r. — Ellinika
Touristika Akinita AE przeciwko Komisji
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Strona skarzgca: Ellinika Touristika Akinita AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat N. Fragkakis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— uwzglednienie skargi w calosci;

— stwierdzenie niewaznoSci i uchylenie zaskarzonej decyzji
Komisji skierowanej do Republiki Greckiej;

— nakazanie zwrotu wraz z odsetkami wszelkich kwot, ktore
na podstawie zaskarzonej decyzji mogg zostaé ,odzyskane”
bezposrednio lub posrednio od skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zada stwierdzenia niewaznoSci decyzji Komisji
C(2011) 3504 z dnia 24 maja 2011 r., dotyczacej pomocy
panstwa na rzecz okre$lonych kasyn greckich [pomoc panstwa
C 16/2010 (ex NN 22/2010, ex CP 318/2009)], ktéra zostala
wykonana przez Republike Grecka.

Na poparcie skargi jako powody niewaznosci skarzaca podnosi
nastgpujace zarzuty:

Zarzut pierwszy dotyczy blednej wykladni i niewlaSciwego
zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE oraz niewystarczajgcego
uzasadnienia, stanowigcego naruszenie art. 296 TFUE. W szcze-
g6lnosci badany $rodek: (i) nie zapewnia korzysci ekonomicznej
kasynu Parnithy ani kasynu Korfu poprzez przekazanie srodkow
publicznych, (i) nie ma charakteru wybidrczego oraz (iii) nie
moze wplyngé na wymiang handlowg miedzy panstwami czion-
kowskimi i nie zakldca ani nie grozi zakléceniem konkurenciji.

Zarzut drugi dotyczy blednej wykladni i niewlasciwego zasto-
sowania art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szcze-
gotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U L 83 s. 1).
W szczegblnosci: (i) odzyskania niezgodnej z prawem pomocy
panstwa mozna domagac si¢ wylacznie od rzeczywistych bene-
ficjentéw tej pomocy; (i) rzeczywiSci beneficjenci przedmio-
towej pomocy (klienci kasyn) nie s3 tozsami z podmiotami,
do ktorych skierowany zostal nakaz odzyskania pomocy
(kasyna Korfu, Parnithy i Salonik), ktére nie byly obcigzone z
tytutu biletéw wstepu.

Zarzut trzecie dotyczy blednej wykladni i niewlasciwego zasto-
sowania art. 14 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia. Odzys-
kanie przedmiotowej pomocy jest sprzeczne z: (i) zasadg
ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz (i) zasada proporcjo-
nalnosci.



