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— Czg$¢ pierwsza zarzutu drugiego: tytulem zadania Zadania
gléwnego, naruszenie zasady uzasadnionych ocze- . , _
kiwan. Skarzgca twierdzi, ze zasada ta powinna Skarzgca wnosi do Sadu o:
chroni¢ przed odzyskaniem pomocy wszystkich
beneﬁqentgw pomocy  az do dma_ OP_UbhkOmela — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,
zaskarzonej decyzji, poniewaz publikacja decyzji o
wszczeciu  nie  jest wystarczajaca, aby naruszyé
uzasadnione oczekiwania powstate w wyniku o$wiad- — obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
czen Komisji Europejskiej przed Parlamentem Euro-
pejskim.
Zarzuty i gléwne argumenty
Skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji

— Cz$¢ druga zarzutu drugiego: tytulem zgdania ewen-
tualnego, naruszenie zasady uzasadnionych ocze-
kiwani i obowigzku uzasadnienia. Skarzgca twierdzi,
iz Komisja Europejska niestusznie wylgczyla z okresu,
w jakim przystuguje ochrona uzasadnionych ocze-
kiwan caly dzien publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej decyzji o wszczeciu postgpowania,
ktéra doprowadzita do wydania zaskarzonej decyzji.
W pierwszej kolejnosci, poniewaz zgodnie z przepi-
sami wspolnotowymi ostatni dziefi terminu powinien
w calodci zaliczaé si¢ do tego terminu; w drugiej
kolejnosci, poniewaz wylaczenie wspomnianego
dnia z okresu objetego ochrong uzasadnionych ocze-
kiwan w sentencji zaskarzonej decyzji jest sprzeczne

C(2011) 3504 z dnia 24 maja 2011 r., dotyczacej pomocy
panistwa na rzecz okreSlonych kasyn greckich [pomoc pafstwa
C 16/2010 (ex NN 22/2010, ex CP 318/2009)]

Na poparcie skargi jako powody niewaznosci skarzaca podnosi
nastepujace zarzuty:

1)

Zarzut pierwszy: Bledna wykladania art. 107 ust. 1 TFUE,
dotyczacego pomocy pafstwa.

Skarzgca w szczegdlnosci wskazuje, Ze strona pozwana
blednie twierdzi, Ze stosowanie nizszej oplaty za bilet w

niektérych kasynach zapewnia im korzy$¢ poprzez ograni-
czenie przychodéw publicznych. Ponadto prawna i
faktyczna sytuacja domniemanych beneficjentéw pomocy
nie jest podobna do sytuacji innych kasyn dzialajacych w
Gregji, brak jest wplywu na wewnatrzwspdlnotowa wymiang
handlowg ani konkurencja na rynku wewngtrznym nie jest
zakt6cona.

z uzasadnieniem tej decyzji.

3) Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci
w odniesieniu do zasady uzasadnionych oczekiwan.

— Skarzaca podnosi, ze nieproporcjonalne jest zadanie 2) Zarzut drugi: Niewlasciwe, niewystarczajace i wewnetrznie
Komisji, aby w celu zastosowania zasady uzasadnionych sprzeczne uzasadnienie dotyczace udzielonej pomocy
oczekiwan w przypadku art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji, pafistwa

istnialy wyrazne przeszkody prawne dla transgranicz-

nych polaczen jednostek gospodarczych.
Skarzaca podnosi w szczegblnosci, ze uzasadnienie jest

wewnetrznie sprzeczne, poniewaz przyznajgc, ze stosowanie
nizszej oplaty za bilet moze zwigkszy¢ liczbe klientow w
odnos$nych kasynach, podczas gdy jednoczesnie uzasadnienie
to kwestionuje wzrost przychodoéw skarbu parnistwa spowo-
dowany tym zwigkszeniem liczby klientéw. Oprécz tego
uzasadnienie jest niewystarczajace, je$li chodzi o wykazanie
korzysci i stwierdzenie wplywu na wewnatrzwspdlnotowa
wymian¢ handlowa oraz jest w sposéb oczywisty bledne,
jesli chodzi o wykazanie wybidrczego charakteru srodka.

(") Opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 21
maja 2011 r, L 135 s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2011 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji 3

~

Zarzut trzeci: Odzyskanie pomocy narusza art. 14 rozpo-

dzenia Rady nr 659/99/WE ().
(Sprawa T-425/11) rzgdzenia Rady nr 659/99/WE ()

(2011/C 282/83) Skarzaca w szczegblnosci twierdzi, ze pomocy nie zada si¢
od rzeczywistych beneficjentéw, to znaczy od klientéw
kasyn stosujacych nizszg cene biletu. Ponadto odzyskanie
jest niezgodne z og6lng zasadg ochrony uzasadnionych
oczekiwan ze wzgledu na wczesniejsze orzecznictwo
Symvoulio tis Epikrateias (greckiej rady panstwa) i postgpo-
wanie skarzacej oraz z ogélng zasada proporcjonalnoci,
poniewaz naklada nieproporcjonalne i nieuzasadnione obcia-
zenie na domniemanych beneficjentéw pomocy i wzmacnia
konkurencyjna pozycje kasyn stosujacych cene biletu w
wysokosci 12 EUR.

Jezyk postepowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Mylono-
poulos i K. Boskovits)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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4) Zarzut czwarty: Pozwana blednie obliczyla kwoty, ktore
majg zosta¢ odzyskane.

Skarzaca twierdzi, ze pozwana nie mogla dokladnie obliczy¢
wartoSci domniemanej korzysci uzyskanej przez benefi-
cjentéw pomocy i nie uwzglednila wplywu na popyt, jaki
miato lub moglo mie¢ zastosowanie nizszej ceny biletu.

—

Rozporzadzenie Rady nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(DzU L 83 s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2011 r. —
Maharishi Foundation przeciwko OHIM (MEDITATION
TRANSCENDANTALE)

(Sprawa T-426/11)
(2011/C 282/84)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Maharishi Foundation Ltd (St. Helier, Jersey)
(przedstawiciel: adwokat A. Meijboom)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 kwietnia 2011 r. w
sprawie R 1294/2010-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,MEDITATION TRANSCENDANTALE” dla towaréw i ustug z
klas 16, 35, 41, 44 i 45 — zgloszenie nr 8246704

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego w odniesieniu do czg$ci towaréw i ustug

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i przeka-
zanie sprawy ekspertowi celem dalszego postgpowania

Podniesione zarzuty: Skarzacy podnosi cztery zarzuty: a) naru-
szenie art. 75 i art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza nie powolala sie
wyraznie na art. 7 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia,

jednak uznala, ze znak towarowy ,MEDITATION TRANSCEN-
DANTALE” ma charakter rodzajowy; b) naruszenie art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwo-
fawcza nieprawidlowo uznala, ze rozpatrywany znak jest
pozbawiony charakteru odrdzniajacego; ¢) naruszenie art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz
Izba Odwolawcza doszla do nieprawidlowego wniosku, ze
rozpatrywany znak sklada sie wylgcznie ze wskazéwek moga-
cych stuzyé w obrocie do oznaczania wlasciwosci towaréw lub
ustug, dla ktérych dokonano zgloszenia; d) naruszenie art. 7
ust. 3 rozporzadzenia nr 2072009, poniewaz Izba Odwo-
fawcza nieprawidlowo uznala, Ze znak nie uzyskal w stosunku
do towaréw lub ustug, dla ktérych wystapiono o rejestracje,
charakteru odr6zniajgcego w nastgpstwie uzywania.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2011 r. — Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, SA przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa T-429/11)
(2011/C 282/85)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao,
Hiszpania) (przedstawiciele: J. Ruiz Calzado, adwokat, M.
Nuifiez-Miiller, Rechtsanwalt, i ]. Dominguez Pérez, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji;

— pomocniczo, 0 stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 4 i 5
decyzji;

— pomocniczo, o stwierdzenie niewaznosci art. 4 decyzji, lub
o odpowiednia zmiang jej zakresu, i

— o obciazenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko art. 1 ust. 1 decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwiazku
z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsi¢biorstwach
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpani¢
(zwanej dalej ,decyzja”).



