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Pytania prejudycjalne

1) Czy do celéw uznania za czynno$¢ opodatkowang podat-
kiem VAT fakt dokonania przez graczy w bingo wplaty
czeSci ceny plansz do gry w bingo odpowiadajacej
wygranym stanowi o tym, Ze gracz staje si¢ autentycznym
konsumentem towaréw lub uslug?

2) Czy do celéw ustalenia mianownika przy obliczaniu procen-
towej wartosci proporcjonalnego odliczenia art. 11 czg$é A
ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 17 ust. 5 i art. 19 ust. 1
szostej dyrektywy (1) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wprowadzaja one tak wysoki stopien harmonizacji, iz nie
pozwalaja na to, by w poszczeg6lnych paristwach czton-
kowskich przyjmowano zréznicowane legislacyjne lub
wynikajace z orzecznictwa rozwiazania w kwestii wlaczenia
do podstawy opodatkowania VAT czgsci ceny plansz do gry
w bingo przeznaczonej na wyplate wygranych?

3) Czy do celéw ustalenia mianownika przy obliczaniu procen-
towej wartosci proporcjonalnego odliczenia art. 11 czg$¢ A
ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 17 ust. 5 i art. 19 ust. 1
szostej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
przepisy te stoja na przeszkodzie istnieniu orzecznictwa
krajowego, ktére w przypadku gry w bingo wilacza do
podstawy opodatkowania VAT kwoty odpowiadajace
kwocie wygranych, wplacone przez poszczegélnych graczy
z racji zakupu plansz do gry?

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1, Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 09 Tom
01 s. 23)

~

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Juzgado Mercantil de Barcelona (Hiszpania)

w dniu 18 lipca 2011 r. — Manuel Mesa Bertrdn y Cristina
Farrdn Morenilla przeciwko Novacaixagalicia

(Sprawa C-381/11)
(2011/C 290/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Juzgado Mercantil de Barcelona

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Manuel Mesa Bertran y Cristina Farrdn Morenilla

Strona pozwana: Novacaixagalicia

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli instytucja kredytowa oferuje klientowi, z ktérym
uprzednio zawarla umowe kredytu hipotecznego, umowe
swapowa na stop¢ procentowg w celu ochrony przed ryzy-
kiem zmiany stop procentowych wcze$niejszej transakgji, to
czy takg umowe swapowa nalezy uwazal za usluge
doradztwa inwestycyjnego zgodnie z definicjg z art. 4 ust.
1 pke 1 Mifid ()?

2) Czy zaniechanie przeprowadzenia oceny adekwatnosci
klienta przewidzianej w art. 19 ust. 4 wymienionej dyrek-
tywy w przypadku inwestora detalicznego powinno powo-
dowaé niewazno$¢ bezwzgledng umowy swapowej na stopy
procentowe zawartej przez inwestora z doradzajacg insty-
tucje kredytowa?

3) W sytuacji gdy umowa zawarta na opisanych warunkach nie
zostanie uznana za doradztwo inwestycyjne, czy sam fakt
zakupu zlozonego instrumentu finansowego, jakim jest
umowa swapowa na stope procentows, gdy nie zostala
przeprowadzona ocena adekwatnoSci produktu przewi-
dziana w art. 19 ust. 5 dyrektywy Mifid z przyczyn lezacych
po stronie instytucji kredytowej, powoduje niewazno$¢
bezwzgledna umowy zakupu zawartej z ta sama instytucja
kredytowg?

4) Czy zgodnie z art. 19 ust. 9 dyrektywy Mifid sam fakt, ze
instytucja kredytowa oferuje zlozony instrument finansowy
zwigzany z kredytem hipotecznym stanowi wystarczajaca
przyczyne wylaczenia obowiazkow przeprowadzenia ocen
adekwatnosci klienta i adekwatnosci produktu przewidzia-
nych w tymze art. 19, jakim instytucja inwestycyjna
powinna poddaé inwestora detalicznego?

5) Czy dla wylaczenia obowiazkéw ustanowionych w art. 19
dyrektywy Mifid konieczne jest, by produkt finansowy, z
ktérym zwigzany jest zaoferowany instrument finansowy,
musial spelniaé ustawowe standardy ochrony inwestorow
podobne do tych, jakich wymaga wymieniona dyrektywa?

(") Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych
zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Social de Barcelona
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Juzgado de lo Social de Barcelona.
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Strona skarzgca: Isabel Elbal Moreno.

Strona pozwana: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
i Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS).
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1) Czy emerytura z systemu skladkowego, tego rodzaju, jak

—
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przewidziana w hiszpanskim systemie zabezpieczenia
spolecznego, ktorej podstawa stanowia skladki uiszczane
przez pracownika i na jego rzecz przez caly okres jego
aktywnos$ci zawodowej jest objeta pojeciem ,warunkéw
zatrudnienia” zawartym w zakazie dyskryminacji przewi-
dzianym w klauzuli 4 dyrektywy 97/81 (1)?

W przypadku, gdyby Trybunal udzielit odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze i uznal, ze emerytura tego
rodzaju, jak pochodzgca z systemu skladkowego, przewi-
dziana w hiszpanskim systemie zabezpieczenia spotecznego
jest objeta pojeciem ,warunkow zatrudnienia”, do ktdrego
odsyla klauzula 4 w dyrektywie 97/81, czy zakaz dyskry-
minacji przewidziany w tej klauzuli powinien by¢ interpre-
towany w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepi-
sowi krajowemu, ktory — w konsekwencji podwdjnego
zastosowania zasady pro rata temporis — wymaga od
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy proporcjonalnie dtuzszego okresu sktadkowego
wzgledem pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy, aby uzyska¢ w danym przypadku prawo do
emerytury z systemu skladkowego, ktérej wysoko$¢ jest
proporcjonalnie zmniejszona wedle ich czasu pracy?
Tytulem pytania uzupelniajgcego wzgledem pytan poprzed-
nich, czy regulacja tego rodzaju, jak regulacja hiszpanska
(zawarta w siodmym postanowieniu dodatkowym ogélnej
ustawy o zabezpieczeniu spolecznym) dotyczaca systemu
skladek, uzyskiwania i obliczania emerytury w przypadku
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy moze zostal uznana za jeden z aspektéw i
warunkoéw wynagrodzenia”, do ktérych odnosi si¢ zakaz
dyskryminacji przewidziany w art. 4 dyrektywy 2006/54 (?)
i art. 157 TFUE (dawniej art. 141 WE)?

Tytulem pytania pomocniczego wzgledem pytan poprzed-
nich, w przypadku, gdyby hiszpanska emerytura z systemu
skladkowego nie byla objeta ani zakresem pojecia
,warunkow zatrudnienia”, ani zakresem pojecia ,wynagro-
dzenia”, czy zakaz bezposredniej lub posredniej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na ple¢ przewidziany w art. 4 dyrektywy
79/7 () powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, Ze stoi
on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry — w
konsekwencji podwoéjnego zastosowania zasady pro rata
temporis — wymaga od pracownikéw zatrudnionych w
niepelnym wymiarze czasu pracy (w wigkszosci kobiet)
proporcjonalnie dluzszego okresu skladkowego wzgledem
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy, aby uzyska¢ w danym przypadku prawo do emery-
tury z systemu skladkowego, ktérej wysoko$¢ jest propor-
¢jonalnie zmniejszona wedle ich czasu pracy?

Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca

Porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepelnym wymiarze
godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemysto-
wych i Pracodawcow/[UNICE/, Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych/CEEP/oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodo-
wych/ETUC|— Zalacznik: Porozumienie ramowe w sprawie pracy w
niepelnym wymiarze godzin (Dz.U. L 14, s. 9).

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204 s. 23).

Dyrektywa 9/7/EWG Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania
kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.
L 6 s. 24).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

12 maja 2011 r. w sprawach polaczonych T-267/08 i

T-279/08 Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté

d’Agglomération du Douaisis przeciwko Komisji

wniesione w dniu 22 lipca 2011 r. przez Région Nord-
Pas-de-Calais

(Sprawa C-389/11 P)
(2011/C 290/06)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Région Nord-Pas-de-Calais (przedstawiciele:
adwokaci M. Cliquennois i F. Cavedon)

Druga strona postgpowania: Communauté d’Agglomération du
Douaisis, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 12 maja 2011 r. przez
Sad Unii Europejskiej w sprawach polaczonych T-267/08 i
T-279/08;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji
przez Région Nord-Pas-de-Calais;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego Région Nord-Pas-de-Calais
zarzuca Sgdowi odmoéwienie rozpatrzenia zarzutéw sformuto-
wanych wzgledem decyzji Komisji C(2008) 1089 wersja osta-
teczna z dnia 2 kwietnia 2008 r. cofnietej i zastapionej decyzja
Komisji C(2010) 4112 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca
2010 r., bedacych dwiema decyzjami w sprawie tej samej
pomocy panstwa C-38/2007 (ex NN 45/2007). Zdaniem
wnoszacego odwolanie nowa decyzja odpowiada bowiem w
rzeczywistosci pismom, ktére przedstawil on w ramach pierwo-
tnej skargi przed Sadem, nie majac mozliwosci bycia wystu-
chanym w ramach nowego wstgpnego postepowania administ-
racyjnego.

W ramach zarzutu drugiego wnoszgcy odwolanie podnosi naru-
szenie prawa do obrony i zasady kontradyktoryjnosci w ramach
postepowania administracyjnego ze wzgledu na okolicznos¢, ze
Komisja wydata nowg decyzje uchylajac si¢ od obowiazku prze-
strzegania istotnych wymogéw proceduralnych wynikajacego z
tego wydania. Zmienita ona bowiem oceng¢ dotyczaca spornego
$rodka panstwowego i ustalila na nowo metod¢ obliczania st6p
referencyjnych obowiazujacych w czasie przyznania pomocy
panstwa udzielonej Arbel Fauvet Rail SA.



