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Sad krajowy
High Court of Ireland.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Thomas Hogan, Jonh Burns, John Dooley, Alfred
Ryan, Michael Cunningham, Michael Dooley, Denis Hayes,
Marion Walsh, Joan Power, Walter Walsh

Strona pozwana: Minister for Social and Family Affairs, Attorney
General

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2008/94/WE (') ma zastosowanie do
sytuacji, w ktorej znalezli si¢ skarzacy, przy uwzglednieniu
treSci art. 1 ust. 1 dyrektywy, a takze okolicznosci, ze
wedlug prawa irlandzkiego utracone $wiadczenia emery-
talne, ktérych dochodzg skarzacy, nie [stanowia] wierzy-
telnosci przystugujacej skarzacym w stosunku do ich praco-
dawcy, ktéra podlegalyby uwzglednieniu w postgpowaniu
upadlodciowym lub w toku jakiejkolwiek likwidacji praco-
dawcy skarzacych, oraz ze w okolicznosciach takich jak
wystepujace w niniejszej sprawie prawo to nie przewiduje
zadnej innej podstawy prawnej do dochodzenia roszczen od
pracodawcy skarzacych?

2) Czy sad krajowy, oceniajgc wykonanie przez pafistwo
zobowigzan wynikajacych z art. 8 dyrektywy, uprawniony
jest do uwzglednienia panstwowej emerytury skladkowej,
ktora skarzacy otrzymaja w przyszlosci (na otrzymanie
tego Swiadczenia nie ma wplywu zakladowy program
emerytalny) i poréwnania (a) ogdlnej sumy panstwowej
emerytury powickszonej o warto$¢ emerytury, ktdrg
skarzacy rzeczywiscie otrzymaja lub najprawdopodobniej
otrzymaja z odpowiedniego zakladowego programu emery-
talnego, z (b) ogélng sumg panstwowej emerytury sklad-
kowej powigkszona o warto$¢ nabytych przez kazdego ze
skarzacych uprawnien do $wiadczen emerytalnych, wedtug
ich stanu na dzien likwidacji programu, w sytuacji gdy
poziom $wiadczenia emerytalnego, ktérego dotyczy zadanie
skarzacych, byl ustalany z uwzglednieniem pafistwowej
emerytury?

3) Jesli odpowiedZ na pytanie 2 jest twierdzaca, to czy
wysoko$¢  ktérejkolwiek z kwot, jakie prawdopodobnie
zostang faktycznie otrzymane przez skarzacych, pozwala
uznaé, ze panstwo zado$fuczynilo swoim zobowigzaniom
wynikajacym z art. 8?

4) Czy w celu zastosowania art. 8 dyrektywy niezbedne jest
stwierdzenie istnienia jakiegokolwiek zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy utraty przez skarzacych przystugujacych
im $wiadczen emerytalnych a niewyplacalnoscig pracodawcy

skarzacych, oprécz stwierdzenia okolicznosci takich jak to,
ze (i) program emerytalny dotkniety jest niedofinansowa-
niem od dnia niewyplacalnoici pracodawcy oraz ze (ii)
niewyplacalno$¢ pracodawcy jest rOwnoznaczna z niedyspo-
nowaniem przez tego pracodawce Srodkami pozwalajacymi
na dofinansowanie programu emerytalnego w stopniu
umozliwiajagcym zaspokojenie w pelnej wysokosci roszczen
o wyplate $wiadczen emerytalnych czlonkéw [programul]
(przy czym pracodawca nie ma takiego obowigzku, z chwilg
gdy program ulega likwidacji)?

5) Czy wydanie przez Irlandi¢ przepiséw, o ktérych mowa
powyzej, stanowi zado$Cuczynienie obowigzkom nalo-
zonym dyrektywa, biorgc pod uwage czynniki spoleczne,
handlowe oraz gospodarcze uwzglednione przez Irlandig
w toku weryfikacji systemu ochrony emerytur bedacej skut-
kiem wyroku w sprawie Robins [...], a w szczegdlnosci
biorgc pod uwage ,konieczno$é zréwnowazonego rozwoju
gospodarczego i spolecznego we Wspdlnocie”, o ktoérym
mowa w motywie 3dyrektywy?

6) Czy sytuacja gospodarcza [...] stanowi sytuacje wystar-
czajaco wyjatkowa, aby uzasadni¢ poziom ochrony inte-
reséw skarzacych nizszy od tego, ktéry bylby wymagany
w innych okolicznociach, a jesli tak jest, to jaki jest ten
nizszy poziom ochrony?

7) Przy zalozeniu, ze odpowiedZ na pytanie 2 jest przeczaca,
to czy okoliczno$¢, iz Srodki podjete przez panstwo w
nastepstwie sprawy Robins nie przyniosly rezultatu w
postaci otrzymania przez skarzacych wigcej niz 49 %
warto§ci uprawnien do $wiadczefi emerytalnych nabytych
w ramach zakladowych programéw emerytalnych, sama
przez si¢ stanowi istotne naruszenie zobowigzaf cigzacych
na panstwie uprawniajace skarzacych do odszkodowania (tj.
bez koniecznosci oddzielnego wykazywania, ze dzialania
panistwa podjete w nastepstwie wydania wyroku w sprawie
Robins stanowily oczywiste i powazne wykroczenie przez
panstwo przeciwko obowigzkom wynikajgcym z art. 8

dyrektywy).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 36)
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