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4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 27 TUE. Skrzaca
twierdzi, ze decyzja 2011/137/WPZiB, o ktérej mowa w pkt
2 i decyzja Rady 2011/178/WPZiB z dnia 23 marca 2011 r.
zmieniajaca decyzje 2011/137/WPZiB (Dz.U. L 78, s. 24)w
sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w
Libii zostaly wydane z naruszeniem art. 27 ust. 1 TUE.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa i oczywistego
bledu w ocenie, poniewaz skarzaca jest cywilng spdlka
lotnicza, ktorej celem jest przewdz pasazeréw i towardw,
podczas gdy skutkiem zaskarzonej decyzji jest zamrozenie
aktywow skarzacej jedynie, dlatego ze stanowi ona wlasno$é
panstwa libijskiego za po$rednictwem funduszu inwestycyj-
nego.

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2011 r. —
BelTechExport przeciwko Radzie

(Sprawa T-438/11)
(2011/C 290/21)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BelTechExport (Minsk, Biatorus) (przedstawiciele:
V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas i E. Matulionyte, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr
588/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 765/2006 dotyczace Srodkow ogra-
niczajgcych  skierowanych — przeciwko  prezydentowi
Aleksandrowi Lukaszence i niektéorym urzednikom z Bialo-
rusi (Dz.U. L 161, s. 1) w zakresie dotyczacym skarzacego;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/357/WPZiB
z dnia 20 «czerwca 2011 r. zmieniajacej decyzje
2010/639/WPZiB dotyczacg Srodkoéw ograniczajacych skie-
rowanych przeciwko niektérym urzednikom z Bialorusi
(Dz.U. L 161, s. 25) w zakresie dotyczacym skarzacego;
oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1) Pierwszy zarzut, oparty na niedopelnieniu przez pozwang
obowiazku wlaiciwego uzasadnienia wpisania skarzacego na
liste os6b, wobec ktérych zastosowanie znajduja $rodki
ograniczajgce.

2) Drugi zarzut, oparty na naruszeniu przez pozwang prawa
do obrony i prawa do przedstawienia stanowiska, chronio-

nych na mocy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej oraz art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, poprzez:

— brak wskazania w jakimkolwiek momencie szczeg6lo-
wych powodéw wpisania skarzacego na liste os6b obje-
tych $rodkami ograniczajgcymi; oraz

— brak umozliwienia skarzagcemu skutecznego skorzystania
z prawa do obrony, w szczegdlnosci z prawa do przed-
stawienia stanowiska oraz gwarancji proceduralnych
pozwalajacych skutecznie dochodzi¢ usunigcia go z
listy osob objetych $rodkami ograniczajacymi.

3) Trzeci zarzut, oparty na oczywistych bledach w ocenie
popehionych przez pozwang poprzez uznanie w zaskarzo-
nych aktach, iz skarzacy, jako najwigksze przedsigbiorstwo
eksportu i importu sprzgtu wojskowego na Bialorusi, jest
powigzany lub wspdldzialal w naruszeniach standardéw
wyborczych i praw czlowieka lub zwalczaniu spoleczenstwa
obywatelskiego na Biatorusi.

4) Czwarty zarzut, oparty na ograniczeniu przez pozwang
fundamentalnego prawa wlasnosci chronionego na mocy
art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci w sposéb nieuza-
sadniony i nieproporcjonalny, bez przedstawienia dowodow.

5) Pigty zarzut, oparty na naruszeniu przez pozwang zasady
proporcjonalnosci poprzez nieproporcjonalne ograniczenie
praw podstawowych skarzacego bez wiasciwych gwarangji
proceduralnych i bez przedstawienia dowodéw.

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2011 r. — Sport-pari
przeciwko Radzie

(Sprawa T-439/11)
(2011/C 290/22)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sport-pari ZAO (Miniski, Biatorus) (przedstawi-
ciele: V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas i E. Matulionyte, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr
588/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 765/2006 dotyczace Srodkéw ogra-
niczajacych  skierowanych  przeciwko  prezydentowi
Aleksandrowi tukaszence i niektérym urzednikom z Bialo-
rusi (Dz.U. L 161, s. 1) w zakresie dotyczacym skarzacego;
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— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/357/WPZiB Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2011 r. — BT

z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajacej decyzje
2010/639/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skie-
rowanych przeciwko niektérym urzednikom z Bialorusi
(Dz.U. L 161, s. 25) w zakresie dotyczacym skarzacego;
oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi, jako glowny argument,
oczywisty blad w ocenie, jakim obcigzone sa zaskarzone akty
Rady. Twierdzi on w szczegdlnosci, iz Rada blednie uznala
skarzacego za (a) kontrolowanego przez Wiladimira Pieftiewa;
(b) operatora krajowej loterii losowej; (c) powiazanego lub
wspoéldzialajacego w naruszeniach standardéw wyborczych i
praw czlowieka lub zwalczaniu spoleczenstwa obywatelskiego
na Bialorusi, badz w imporcie do Bialorusi sprzetu, ktéry mogt
by¢ wykorzystywany do represji wewnetrznych.

Nastepnie skarzacy podnosi czetry zarzuty na poparcie skargi.

1) Pierwszy zarzut, oparty na niedopelnieniu przez pozwana
obowiazku wlasciwego uzasadnienia wpisania skarzacego na
liste osob, wobec ktorych zastosowanie znajduja Srodki
ograniczajgce.

2) Drugi zarzut, oparty na naruszeniu przez pozwang prawa
do obrony i prawa do przedstawienia stanowiska, chronio-
nych na mocy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej oraz art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, poprzez:

— brak wskazania w jakimkolwiek momencie szczegélo-
wych powodéw wpisania skarzgcego na liste 0os6b obje-
tych $rodkami ograniczajacymi; oraz

— brak umozliwienia skarzagcemu skutecznego skorzystania
z prawa do obrony, w szczegdlnosci z prawa do przed-
stawienia stanowiska oraz gwarancji proceduralnych
pozwalajacych skutecznie dochodzi¢ usunigcia go z
listy oséb objetych Srodkami ograniczajacymi.

3) Trzeci zarzut, oparty na ograniczeniu przez pozwang funda-
mentalnego prawa wiasnosci chronionego na mocy art. 17
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 1
protokotu nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci w sposéb nieuza-
sadniony i nieproporcjonalny, bez przedstawienia dowodéw.

4) Czwarty zarzut, oparty na naruszeniu przez pozwang zasady
proporcjonalnosci poprzez nieproporcjonalne ograniczenie
praw podstawowych skarzgcego bez wiasciwych gwarancji
proceduralnych i bez przedstawienia dowodéw.

Telecommunications przeciwko Radzie
(Sprawa T-440/11)
(2011/C 290/23)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: BT Telecommunications (Mifsk, Biatorus)
(przedstawiciele: V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas i E. Matulio-
nyte, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr
588/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 765/2006 dotyczace srodkéw ogra-
niczajagcych  skierowanych — przeciwko  prezydentowi
Aleksandrowi Lukaszence i niektérym urzednikom z Bialo-
rusi (Dz.U. L 161, s. 1) w zakresie dotyczacym skarzacego;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/357/WPZiB
z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajacej decyzje
2010/639/WPZiB dotyczacg Srodkow ograniczajacych skie-
rowanych przeciwko niektérym urzednikom z Bialorusi
(Dz.U. L 161, s. 25) w zakresie dotyczacym skarzacego;
oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Pierwszy zarzut, oparty na niedopelnieniu przez pozwana
obowigzku wlasciwego uzasadnienia wpisania skarzacego na
liste osob, wobec ktérych zastosowanie znajdujg Srodki
ograniczajace.

2) Drugi zarzut, oparty na naruszeniu przez pozwang prawa
do obrony i prawa do przedstawienia stanowiska, chronio-
nych na mocy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej oraz art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, poprzez:

— brak wskazania w jakimkolwiek momencie szczegélo-
wych powodéw wpisania skarzacego na liste oséb obje-
tych $rodkami ograniczajacymi; oraz

— brak umozliwienia skarzgcemu skutecznego skorzystania
z prawa do obrony, w szczegdlnosci z prawa do przed-
stawienia stanowiska oraz gwarancji proceduralnych
pozwalajacych skutecznie dochodzi¢ usunigcia go =z
listy os6b objetych Srodkami ograniczajacymi.



