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3) Trzeci zarzut, oparty na oczywistych bledach w ocenie 1) Pierwszy zarzut, oparty na niedopelnieniu przez pozwana

popelionych przez pozwana poprzez uznanie w zaskarzo-
nych aktach, iz skarzacy jest w jakikolwiek sposéb
powiazany z finansowaniem rezimu Lukaszenki lub z naru-
szeniami standardéw wyborczych i praw czlowieka lub
zwalczaniem spoleczefistwa obywatelskiego 1 opozycji
demokratycznej, albo z importem do Bialorusi sprzetu,
ktéry moégt by¢ wykorzystywany do represji wewnetrznych.

Czwarty zarzut, oparty na ograniczeniu przez pozwang
fundamentalnego prawa wlasnosci chronionego na mocy
art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci w sposéb nieuza-
sadniony i nieproporcjonalny, bez przedstawienia dowoddw.

Pigty zarzut, oparty na naruszeniu przez pozwana zasady
proporcjonalnodci poprzez nieproporcjonalne ograniczenie
praw podstawowych skarzgcego bez wlasciwych gwarangji
proceduralnych i bez przedstawienia dowoddw.

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2011 r. — Pieftiev

przeciwko Radzie
(Sprawa T-441/11)
(2011/C 290/24)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vladimir Pieftiev (Wladimir Pieftiew) (Mifisk,
Bialoru$) (przedstawiciele: V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas i E.
Matulionyte, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr

588/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 765/2006 dotyczace $rodkéw ogra-
niczajgcych  skierowanych — przeciwko  prezydentowi
Aleksandrowi Lukaszence i niektérym urzednikom z Bialo-
rusi (Dz.U. L 161, s. 1) w zakresie dotyczacym skarzacego;

stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/357/WPZiB
z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajacej decyzje
2010/639/WPZiB dotyczacg Srodkéw ograniczajacych skie-
rowanych przeciwko niektérym urzednikom z Bialorusi
(Dz.U. L 161, s. 25) w zakresie dotyczacym skarzacego;
oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

obowiazku wlasciwego uzasadnienia wpisania skarzacego na
liste oséb, wobec ktérych zastosowanie znajduja $rodki
ograniczajace.

Drugi zarzut, oparty na naruszeniu przez pozwang prawa
do obrony i prawa do przedstawienia stanowiska, chronio-
nych na mocy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej oraz art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, poprzez:

— brak wskazania w jakimkolwiek momencie szczegélo-
wych powodéw wpisania skarzacego na liste os6b obje-
tych $rodkami ograniczajacymi; oraz

— brak umozliwienia skarzacemu skutecznego skorzystania
z prawa do obrony, w szczegdlnosci z prawa do przed-
stawienia stanowiska oraz gwarancji proceduralnych
pozwalajacych skutecznie dochodzi¢ usunigcia go z
listy os6b objetych $rodkami ograniczajacymi.

Trzeci zarzut, oparty na oczywistych bledach w ocenie
popetnionych przez pozwang poprzez uznanie, iz skarzacy
jest osoba powigzang z prezydentem kLukaszenka i jego
rodzing, ze jest gtéwnym doradcg gospodarczym prezydenta
Lukaszenki oraz kluczowym finansowym sponsorem rezimu
Lukaszenki oraz ze jest przewodniczacym rady przedsigbior-
stwa BelTechExport, ktére jest najwigkszym przedsigbior-
stwem eksportu i importu sprzetu wojskowego do Biatorusi.

Czwarty zarzut, oparty na ograniczeniu przez pozwang
fundamentalnego prawa wlasnosci chronionego na mocy
art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci w sposéb nieuza-
sadniony i nieproporcjonalny, bez przedstawienia dowoddow.

Pigty zarzut, oparty na naruszeniu przez pozwang zasady
proporcjonalnosci poprzez nieproporcjonalne ograniczenie
praw podstawowych skarzacego bez wilasciwych gwarangji
proceduralnych i bez przedstawienia dowodéw.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2011 r. — Evropaiki

Dynamiki przeciwko Komisji
(Sprawa T-442/11)
(2011/C 290/25)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)

(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, dikigoroi)

Strona pozwana: Komisja Europejska



