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— dalszym tytulem pomocniczym, uznanie niezawinionej
odpowiedzialno$ci Komisji za to, ze nie przewidziala ona
wystarczajgcego okresu vacatio legis pomiedzy ogloszeniem
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 627/2011 z dnia 27
czerwea 2011 r., a jego wejsciem w Zycie oraz zasadzenie
od Komisji na rzecz spélek skarzacych nastepujacych kwot
tytufem odszkodowania:

— w zwiazku z poniesiona szkoda rzeczywista:
— na rzecz spotki Charron: 123 297,69 EUR;
— na rzecz spotki Almet: 384 210 EUR;

— w zwiazku z utraconym zyskiem:

— na rzecz spolki Charron, w odniesieniu do umowy
zawartej ze spotka Suraj, kwoty 78 051,76 USD,
stanowigcej rownowartos¢ 55 211,57 EUR;

— na rzecz spotki Almet, w odniesieniu do umowy
zawartej ze spotka Suraj, kwoty 69 059,18 USD,
stanowigcej na dzien dzisiejszy roéwnowarto$é
48 827,61 EUR;

— w kazdym wypadku obciazenie Komisji Europejskiej kosz-
tami postgpowania oraz zasadzenie od niej kwoty 10 000
EUR tytulem udzialu w kosztach zastgpstwa prawnego
poniesionych przez skarzace spélki.

Zarzuty i glowne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy powaznych brakéw w ustale-
niach faktycznych poczynionych przez Komisj¢ przed wyda-
niem decyzji, ktére doprowadzily do niedoktadnosci w przy-
jetym stanie faktycznym.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan w ten sposéb, Ze natychmiastowe
wejicie w zycie zaskarzonego rozporzadzenia nie pozwolilo
skarzacym na dostosowanie do niego swoich praktyk.

Odwolanie wniesione w dniu 11 sierpnia 2011 r. przez

Europejski Urzad Policji (Europol) od wyroku wydanego

w dniu 26 maja 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby

Publicznej w sprawie F-83/09 Kalmir przeciwko
Europolowi
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Whnoszgey odwotanie: Europejski Urzad Policji (Europol) (przed-
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przez adwokatéw D. Waelbroecka i E. Antypasa)

Druga strona postgpowania: Andreas Kalmdr (Haga, Niderlandy)

Z3dania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie rozstrzygnigcia w
sprawie w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej

a) stwierdzil niewazno$¢ decyzji Europolu z dnia 4 lutego
2009 r., w ktorej dyrektor Europolu wypowiedziat
umowe o prace na czas okreSlony zawarta z A.
Kalmarem, decyzji z dnia 24 lutego 2009 r., w ktérej
dyrektor Europolu zwolnil A. Kalmdra ze $wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia i decyzji z dnia 18
lipca 2009 r., w ktérej wniesione przez A. Kalmdra zaza-
lenie zostalo oddalone;

=

zasadzil zaplate przez Europol kwoty 5000 EUR na
rzecz A. Kalmdra tytulem odszkodowania;

¢) obciazyl Europol kosztami postgpowania.

— obciazenie A. Kalmdra kosztami postgpowania w pierwszej
instancji oraz kosztami poniesionymi przez niego w poste-
powaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi sze§é
Zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zakazu orzekania
ultra petita i naruszenia prawa do obrony. Zdaniem
wnoszacego odwotlanie Sad do spraw Stuzby Publicznej
badal inne zarzuty anizeli podniesione przez A. Kalmdra.

2) Zarzut drugi dotyczacy blednej interpretacja prawa przy
okazji oceny zgodnosci z prawem spornych decyzji. Sad
do spraw Shuzby Cywilnej zastosowal blednie w szcze-
g6lnosci obowigzek opieki i obowigzek uzasadnienia.

3) Zarzut trzeci dotyczacy blednej interpretacji prawa przez
Sad do spraw Stuzby Publicznej w odniesieniu do zgdania
stwierdzenia niewaznosci. Sagd do spraw Stuzby Cywilnej
powinien byl zakwalifikowal decyzje z dnia 18 lipca
2009 r. jako decyzje w przedmiocie zazalenia, ktére
réwniez podlega kontroli sgdu.

4) Zarzut czwarty dotyczacy licznych bledéw w ocenie Sadu
do spraw Stuzby Cywilnej, ktéry uznal, ze wydajac decyzj¢
o zwolnieniu Europol ,nie uwzglednil” badz ,niestarannie”
uwzglednit pewne ,istotne i wymagajace uwzglednienia
okolicznosci”.

5) Zarzut pigty dotyczacy niedostatecznego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

6) Zarzut szosty dotyczacy blednego przyznania odszkodo-
wania.



