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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Krolestwo Belgii nie opracowujac plandéw
gospodarowania wodami w dorzeczu do dnia 22 grudnia
2009 r. (zar6wno w odniesieniu do obszaréw dorzeczy
lezacych calkowicie na jego terytorium jak i migdzynarodo-
wych obszaréw dorzeczy) i nie przekazujac Komisji kopii
planéw gospodarowania wodami w dorzeczu do dnia do
dnia 22 marca 2010 r., uchybito zobowigzaniom cigzacym
na nim na podstawie art. 13 ust. 2, 3 i 6 oraz art. 15 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdl-
notowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (}).
Ponadto stwierdzenie, ze nie wszczynajgc procedur
dotyczacych informowania spoleczenstwa i konsultacji w
przedmiocie planéw gospodarowania wodami w dorzeczu
najpézniej do dnia 22 grudnia 2008 r. Krélestwo Belgii
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza na podstawie
art. 14 ust. 1 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy; oraz

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r uptynal w dniu
22 grudnia 2003 r. Tymczasem w dniu wniesienia niniejszej
skargi strona pozwana nie podjela jeszcze wszystkich dziatan
niezbednych w celu wdrozenia dyrektywy lub w kazdym razie
nie poinformowala o nich Komisji.

() Dz.U. L 327, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) w dniu

15 lipca 2011 r. — Pie Optiek przeciwko Bureau Gevers,
European Registry for Internet Domains

(Sprawa C-376/11)
(2011/C 298/21)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy
Cour d'appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pie Optiek

Strona pozwana: Bureau Gevers, European Registry for Internet
Domains

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 wust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
874/2004 z dnia 28 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego
reguly porzadku publicznego dotyczace wprowadzenia w
zycie i funkcji Domeny Najwyzszego Poziomu.eu oraz
zasady regulujace rejestracje (), nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w sytuacji gdy dane ,wczesniejsze prawo” jest
prawem, ktérego przedmiotem jest znak towarowy, wyra-
zenie licencjobiorcy weczesniejszych praw” moze obej-
mowac osobe, ktéra zostala upowazniona przez wiasciciela

znaku towarowego wylacznie do dokonania rejestracji we
wlasnym imieniu lecz na rzecz licencjodawcy nazwy
domeny tozsamej ze znakiem towarowym lub podobnej
do znaku towarowego, nie bedac przy tym uprawniona
do innego uzytkowania znaku towarowego lub uzytkowania
oznaczenia jako znaku towarowego, na przyklad w celu
sprzedazy produktow lub $wiadczenia ustug objetych
znakiem towarowym?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, czy art.
21 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2004 z
dnia 28 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego reguly porzadku
publicznego dotyczace wprowadzenia w zycie i funkji
Domeny Najwyzszego Poziomu.eu oraz zasady regulujace
rejestracje, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,prawo
lub uzasadniony interes” wystepuje réwniez w sytuacji gdy
Jicencjobiorca weczesniejszych praw” dokonal rejestracji
nazwy domeny.eu we wlasnym imieniu lecz na rzecz
wlasciciela znaku towarowego, jezeli ten ostatni nie spelnia
przestanek dokonania rejestracji zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 733/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 kwietnia 2002 r. w sprawie wpro-
wadzania w zycie Domeny Najwyzszego Poziomu.eu (2)?

() Dz.U. L 162, s. 40.
(3 Dz.U. L 113, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour administrative (Luksemburg) w dniu

18 lipca 2011 r. — Caves Krier Fréres SARL przeciwko
Directeur de I'’Administration de I'emploi
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Sad krajowy
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Caves Krier Fréres SARL
Strona pozwana: Directeur de I'’Administration de I'emploi

Pytania prejudycjalne

Czy art. L.541-1 akapit pierwszy code du travail, w zakresie w
jakim zastrzega na rzecz pracodawcow sektora prywatnego
prawo zwrotu skladek na ubezpieczenie spoleczne — czgs¢
pracodawcy i czg¢$¢ pracownika — dla zatrudnionych bezrobot-
nych majacych co najmniej 45 lat, niezaleznie od tego, czy
pobieraja oni $wiadczenia, pod warunkiem Ze bezrobotni sg
zarejestrowani jako osoby poszukujace pracy w biurze posred-
nictwa pracy luksemburskiego urzedu pracy od co najmniej
jednego miesiaca, podczas gdy ze $rodka tego nie mogg
skorzysta¢ pracodawcy zatrudniajacy bezrobotnych zarejestro-
wanych jako osoby poszukujace pracy w odpowiednich instytu-
cjach zagranicznych, jest zgodny z prawem Unii, a w szczegol-
nosci art. 21 i 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?



