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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal administratif (Luksemburg) w dniu

18 lipca 2011 r. DI VI. Finanziaria SAPA di Diego della

Valle & C przeciwko Administration des contributions
directes

(Sprawa C-380/11)
(2011/C 298/23)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: DI VI Finanziaria SAPA di Diego della
Valle & C

Strona pozwana: Administration des contributions directes.

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszko-
dzie istnieniu przepisu takiego jak zawarty w art. 8a loi modi-
fiée du 16 octobre 1934 concernant I'impoét sur la fortune
(znowelizowanej ustawy z dnia 16 paZdziernika 1934 r. o
podatku majatkowym), ktéry w ustepie 1 uzaleznia przyznanie
obnizenia podatku majatkowego od spelnienia warunku pozos-
tawania podatnikiem luksemburskiego podatku majatkowego
przez pie¢ kolejnych lat podatkowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativen Sad Varna (Bulgaria) w

dniu 18 lipca 2011 r. — M SAT CABLE AD przeciwko

Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna

(Sprawa C-382/11)
(2011/C 298/24)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Administrativen Sad Varna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: M SAT CABLE AD

Strona pozwana: Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad
pri Mitnitsa Varna

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowal pojecie ,Internet” w rozumieniu
not wyjasniajacych do nomenklatury scalonej Wspdlnot
Europejskich z 2009 r. (rozporzadzenie Komisji nr
1031/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r. (')) opublikowanych
w Dzienniku Urzedowym z dnia 30 maja 2008 r. (C 133,
s. 1) (zmiana dotyczagca podpozycji 8528 90 00,
8528 7113 i 8528 71 90), dla potrzeb dokonania klasyfi-
kacji towaru zgodnie z kodem TARIC 8528 71 13 00?

2) Jak nalezy interpretowaé pojecie ,modem” w rozumieniu
not wyjasniajacych do nomenklatury scalonej Wspdlnot

Europejskich z 2009 r. (rozporzadzenie Komisji nr
1031/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r.) opublikowanych
w Dzienniku Urzedowym z dnia 30 maja 2008 r. (C 133,
s. 1) (zmiana dotyczaca podpozycji 8528 90 00,
8528 71 13 i 8528 71 90), dla potrzeb dokonania klasyfi-
kacji towaru zgodnie z kodem TARIC 8528 71 13 00?

3) Jak nalezy interpretowal pojecia ,modulacja” i ,demodu-
lacja” w rozumieniu not wyjasniajacych do nomenklatury
scalonej Wspdlnot Europejskich z 2009 r. (rozporzadzenie
Komisji nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r.) opub-
likowanych w Dzienniku Urz¢dowym z dnia 30 maja
2008 r. (C 133, s. 1) (zmiana dotyczaca podpozycji
8528 90 00, 8528 71 13 i 8528 71 90), dla potrzeb doko-
nania klasyfikacji towaru zgodnie z kodem TARIC
8528 7113 00?

4) Jaka funkcja (gléwna funkcja) urzadzenia set-top boks
TF6100EMC ma decydujgce znaczenie dla zaklasyfikowania
tego urzadzenia do taryfy celnej — odbiér sygnalu telewi-
zyjnego czy zastosowanie modemu umozliwiajacego inte-
raktywng wymiane informacji w celu uzyskania dostepu
do Internetu?

5) Jezeli majaca decydujace znaczenie funkcja (gtéwng funkcja)
urzadzenia set-top boks TF6100EMC jest zastosowanie
modemu umozliwiajacego interaktywna wymiang informacji
w celu uzyskania dostepu do Internetu, to czy rodzaj modu-
lacji i demodulacji, ktéra zapewnia modem, wzglednie
rodzaj zastosowanego modemu ma znaczenie dla doko-
nania klasyfikacji zgodnie z taryfg celng, czy tez wystarczy,
aby modem umozliwial ustanowienie polaczenia z Inter-
netem?

6) Czy zmiana klasyfikacji celnej danego towaru przez organy
celne bez przeprowadzenia jej fizycznego zbadania i
sporzadzenie opinii rzeczoznawcéw wylacznie na podstawie
dowodéw pisemnych, a mianowicie instrukcji obstugi,
charakterystyki technicznej i badania urzadzenia tego
samego  producenta, majgcego ten sam  numer,
pochodzgcego z innego przywozu, sa dopuszczalne?

7) Do jakiej podpozydji i jakiego kodu nalezy zaklasyfikowaé
urzadzenie, ktére  odpowiada  opisowi  urzadzenia
TF6100EMC

8) Jezeli urzadzenie set-top boks TF6100EMC nalezy zaklasy-
fikowa¢ do podpozycji 8521 90 00 nomenklatury scalonej,
to czy zastosowanie pozytywnej stawki celnej stanowi
prawidlowe stosowanie prawa wspdlnotowego, w sytuacji
gdy takie zaklasyfikowanie oznaczaloby naruszenie
zobowigzan Wspodlnoty wynikajacych z czgsci II b Porozu-
mienia w sprawie handlu towarami produktami technologii
informacyjnej Ukladu Ogdlnego w sprawie Taryf Celnych i
Handlu z 1994 r., czy tez zaklasyfikowanie do pozycji 8521
powoduje, ze set-top boks TF6100EMC pozostaje poza
zakresem zastosowania odpowiedniej czg$ci porozumienia
o handlu towarami w dziedzinie technologii informacyj-

nych?

() Dz.U. L 291, s. 1.



