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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativen sad — Varna (Bulgaria) w

dniu 18 lipca 2011 r. — Digitalnet OOD przeciwko
Naczalnik na Mitnicheski punkt Varna Zapad

(Sprawa C-383/11)
(2011/C 298/25)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Administrativen sad — Varna.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Digitalnet OOD.

Strona pozwana: Naczalnik na Mitnicheski punkt Varna Zapad
pri Mitnitsi Varna (naczelnik urzedu celnego Warna zachéd).

Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposéb nalezy interpretowaé pojecia ,modem” i
,dostep do Internetu” w rozumieniu podpozycji 8528 71 13
Nomenklatury scalonej 2009 [Rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1031/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r. (")] i not wyjas-
niajacych do niej?

2) Ktoéra funkeja (podstawowa funkcja) urzadzenia set-top-boks
ma decydujace znaczenie dla klasyfikacji w taryfie celnej —
odbiér sygnaléw telewizyjnych czy zastosowanie modemu
umozliwiajacego interaktywna wymiang informacji w celu
uzyskania dostepu do Internetu?

3) W przypadku przypisania miarodajnego znaczenia funkdji
(podstawowej funkcji) urzadzenia set-top-boks polegajacej
na zastosowaniu modemu umozliwiajacego interaktywna
wymiang informacji w celu uzyskania dostgpu do Internetu,
czy dla klasyfikacji w taryfie celnej istotny jest rodzaj wyko-
nywanej przez modem modulacji i demodulacji, wzglednie
rodzaj zastosowanego modemu, czy tez wystarczy, ze dzigki
modemowi powstaje dostep do Internetu?

4) Czy jest dopuszczalna zmiana przez organy celne klasyfi-
kacji danego towaru w taryfie celnej bez fizycznych ogledzin
przywozonych  towaréw, gdy opinie rzeczoznawcy
sporzadzono wylgcznie na podstawie dowodéw pisemnych,
a mianowicie instrukcji dla uzytkownika, whasciwosci tech-
nicznych oraz ogledzin urzadzenia tego samego producenta
o tym samym numerze fabrycznym z innego przywozu?

5) Do ktérego kodu towarowego Nomenklatury scalonej 2009
(Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19
wrze$nia 2008 r., Dz.U. L 291, s.1) nalezy zaszeregowald
towary bedace przedmiotem postgpowania (set-top-boks),
biorac pod uwage ich wilasciwosci techniczne ustalone w
postepowaniu przed sadem krajowym?

() Dz.U. L 291, s.1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 22 lipca

2011 r. — Société Le Crédit Lyonnais przeciwko
Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme
de I’Etat

(Sprawa C-388/11)
(2011/C 298/26)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Société Le Crédit Lyonnais

Strona pozwana: Ministre du budget, des comptes publics et de la
réforme de I'Etat

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle przepisow dotyczacych terytorialnego zakresu
podatku od wartosci dodanej wykladni art. 17 ust. 2 i 5
oraz art. 19 szostej dyrektywy 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r.(') mozna dokonywal w ten sposdb, iz w celu
obliczania przewidzianej przez nie czgsci podlegajacej odli-
czeniu, centrala spotki z siedzibg w panstwie cztonkowskim
musi uwzglednia¢ dochody uzyskane przez kazdy z jej
oddzialéw z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim i
analogicznie oddzialy te musza uwzglednia¢ calosé
dochod6éw objetych zakresem podatku od wartosci dodanej
uzyskanych przez spotke?

2) Czy takie samo rozwigzanie nalezy przyja¢ dla oddzialow z
siedzibg poza Unig Europejska w szczegdlnosci w $wietle
prawa do odliczenia przewidzianego w art. 17 ust. 3 lit.
a) i ¢) w odniesieniu do transakcji bankowych i finanso-
wych, o ktorych mowa w art. 13 B lit. d) ust. 1-5, w
przypadku gdy klient ma siedzibe poza Wspdlnotg?

3) Czy odpowiedZ na dwa pierwsze pytania moze by¢ rézna
dla poszczegdlnych paristw czlonkowskich w zaleznosci od
opgji, jakie przewidziane s w ostatnim akapicie art. 17 ust.
5 w szczegdlnodci jezeli chodzi o tworzenie odrebnych
obszaréw dzialalnosci?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno z
dwdch pierwszych pytan, po pierwsze czy nalezy ograniczy¢
stosowanie takiej czeSci podlegajacej odliczeniu do obli-
czania prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej
obciazajacego wydatki poniesione przez centrale na rzecz
zagranicznych oddzialéw i po drugie czy uwzglednienie
dochodéw uzyskanych za granica musi by¢ dokonywane
zgodnie z przepisami stosowanymi w panstwie, w ktorym
znajduje si¢ oddzial czy tez w panstwie, w ktérym znajduje
sie centrala?

(1) Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).



