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5.3.

Czy okolicznodci takie, ze

a) w obu dzielnicach miasta znanych jako dzielnice
romskie nie mieszkaja tylko Romowie, lecz réwniez
osoby innego pochodzenia etnicznego lub

b) odpowiednio, jaka czg$¢ ludnosci w obu tych dzielni-
cach faktycznie okrela siebie Romami, lub

¢) powody przeniesienia licznikéw pradu w obu tych
dzielnicach na wysoko$¢ 7 m sg okreslane przez przed-
sigbiorstwo dystrybucyjne jako powszechnie znane,

wykluczaja przeniesienie ci¢zaru dowodu na strong
pozwang?

Pytanie 6: W zaleznosci od odpowiedzi na pytanie pigte:

6.1.

6.2.

6.3.

Jezeli art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43 nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze wymagane jest przypuszczenie|
domniemanie istnienia dyskryminagji, i jezeli przytoczone
wyzej okolicznosci faktyczne prowadza do przeniesienia
cigzaru dowodu na strong pozwana, jakiej formy dyskry-
minacji kazg domniemywaé wtedy te okolicznosci
faktyczne — bezposredniej czy posredniej dyskryminacji
lub n¢kania?

Czy przepisy dyrektywy 2000/43 pozwalaja na to, by
bezposrednia dyskryminacja lub ngkanie bylo usprawiedli-
wione realizacjg ustawowego celu za pomocg potrzebnych
i odpowiednich $rodkéw?

Czy ze wzgledu na cele ustawowe, ktére jego zdaniem
realizuje przedsigbiorstwo dystrybucyjne, Srodek zastoso-
wany w obu dzielnicach moze by¢ usprawiedliwiony w
sytuacji, w ktorej

a) Srodek stosowany jest z powodu nieoplaconych
rachunkéw, ktére nagromadzily si¢ w obu dzielnicach,
z powodu czestych naruszen ze strony odbiorcow,
ktére ujemnie wplywaja na lub zagrazajg bezpieczen-
stwu, jakoSci, biezgcemu i bezpiecznemu funkcjono-
waniu instalacji elektrycznych,

Srodek stosowany jest kolektywnie, niezaleznie od tego,
czy dany odbiorca oplaca swoje rachunki za dystrybucje
i dostawe pradu i czy ustalono, ze dany odbiorca
popehnit jakie$ naruszenie (manipulowanie wskazaniami
licznika pradu, nielegalne przylaczenie lub nielegalny
pobdr pradu bez pomiaru i oplaty lub jakiekolwiek
inne ingerencje w sie¢, ktére ujemnie wplywaja na lub
zagrazaja jej pewnemu, jakoSciowemu, biezgcemu i
bezpiecznemu funkcjonowaniuy);

=

za kazde poréwnywalne naruszenie w przepisach prawa
i w og6lnych warunkach umowy o dystrybucje [zwanej
dalej ,umowg dystrybucyjna”] przewidziana jest odpo-
wiedzialno$¢ cywilna, administracyjna i karna;

) postanowienie przewidziane w art. 27 ust. 2 ogdlnych
warunkéw umowy dystrybucyjnej — ze przedsigbior-

stwo dystrybucyjne zapewnia na wyrazne pisemne
zadanie odbiorcy mozliwos¢ wizualnej  kontroli
wskazan licznika pradu — w rzeczywistosci nie umoz-
liwia odbiorcy osobistej i regularnej kontroli
dotyczgcych go wskazan;

=

istnieje mozliwo$¢ instalacji na podstawie wyraznego
pisemnego wniosku kontrolnego licznika pradu w
mieszkaniu odbiorcy, za co musi on uiSci¢ oplatg;

e) Srodek jest charakterystycznym i widocznym dowodem
na nieuczciwo$¢ odbiorcy w takiej lub innej formie ze
wzgledu na podnoszony przez przedsigbiorstwo dystry-
bucyjne powszechnie znany charakter przyczyn zasto-
sowania tego $rodka;

f) istnieja inne techniczne metody i $rodki ochrony przed
ingerencjami w liczniki pradu;

g) pelnomocnik przedsigbiorstwa dystrybucyjnego
twierdzi, ze zastosowany w dzielnicy romskiej w
innym miescie podobny $rodek faktycznie nie zdotat
zapobiec ingerencjom;

h) w odniesieniu do instalacji elektrycznej umiejscowionej
w jednej z tych dzielnic — trafostacji — nie zaklada sig,
ze w celu bezpieczefistwa nalezy ja poddaé podobnym
srodkom jak liczniki pradu?

() Dz.U. L 180, s. 22.

(%) Dyrektywa 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5

kwietnia 2006 r. w sprawie efektywnosci koncowego wykorzystania

energii i ustug energetycznych oraz uchylajaca dyrektywe Rady

93/76[EWG (Dz.U. L 114, s. 64).

Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26

czerwca 2003 r. dotyczaca wsp6lnych zasad rynku wewnetrznego

energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176,

s. 37).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13
lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U.
L 211, s. 55)

—
3

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu
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Zadania wnoszacego odwolanie

Tytulem zgdania gléwnego:

— uchylenie w calosci, na podstawie art. 256 TFUE oraz art.
56 protokolu nr 3 w sprawie statutu Trybunalu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej, wyroku Sadu z dnia 17 maja
2011 r. w sprawie T-299/08 Elf Aquitaine przeciwko
Komisji;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancj;

— co za tym idzie, stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. f), art. 2
lit. ¢), art. 2 lit. €) oraz art. 3 i 4 decyzji Komisji C(2008)
2626 wersja ostateczna z dnia 11 czerwca 2008 r.
dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 81 traktatu
WE oraz art. 53 Porozumienia EOG (Sprawa COMP/[38.695
— Chloran sodu);

tytulem zgdania ewentualnego, zmiang, na podstawie art. 261
TFUE, kwoty grzywny wysokosci 22 700 000 EUR nalozonej
facznie i solidarnie na spotki Arkema SA i Elf Aquitaine w
art. 2 lit. ¢) decyzji Komisji nr C(2008) 2626 wersja ostateczna
z dnia 11 czerwca 2008 r. dotyczacej postgpowania przewi-
dzianego w art. 81 traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia
EOG (Sprawa COMP/38.695 — Chloran sodu), a takze kwoty
grzywny wysokosci 15 890 000 EUR natozonej na Elf Aqui-
taine tytulem odpowiedzialnosci osobistej w art. 2 lit. €) tej
samej decyzji na mocy przystugujacego Trybunalowi nieograni-
czonego prawa orzekania z uwagi na obiektywne uchybienia
dotyczace uzasadnienia i argumentacji orzeczenia Sadu z dnia
17 maja 2001 r. w sprawie T-299/08, opisane w szesciu zarzu-
tach niniejszego odwolania;

w kazdym razie, obcigzenie Komisji Europejskiej caloscig
kosztéw postepowania, w tym takze kosztami poniesionymi
przez Elf Aquitaine w postepowaniu przed Sgdem.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi na poparcie swego odwolania
sze$¢ zarzutdéw gtownych oraz jeden zarzut tytulem ewen-
tualnym.

W swym pierwszym zarzucie Elf Aquitaine SA podnosi naru-
szenie przez Sad art. 5 TUE ze wzgledu na to, ze sad ten miat
potwierdzi¢ wazno$¢ zasady automatycznego przyjmowania
odpowiedzialno$ci spotek dominujacych, zastosowanej w niniej-
szym przypadku przez Komisje, co uzasadnione zostalo poje-
ciem przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 101 TFUE. Takie
stanowisko jest zdaniem wnoszacej odwolanie niezgodne z
zasadami przypisania kompetencji (cz¢$¢ pierwsza zarzutu) i
proporcjonalnosci (czgs¢ druga zarzutu) lub co najmniej niepro-
porcjonalne wzgledem tych zasad.

W swym drugim zarzucie wnoszaca odwolanie podnosi w
oczywisty jej zdaniem sposob bledna wykladni¢ prawa krajo-
wego oraz pojecia przedsigbiorstwa, w ramach ktorej to
wykladni Sgd mial przypisa¢ niewlasciwg moc prawng zasadzie
niezaleznosci osoby prawne;.

W swym trzecim zarzucie wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
dobrowolnie zrezygnowal z wyciggniecia wnioskéw z karnego
charakteru sankcji nakladanych w ramach prawa konkurencji
oraz z nowych obowigzkéw wynikajacych z Karty Praw Podsta-

wowych UE. Jej zdaniem Sad mial zastosowaé w bledny i
noszacy znamiona naduzycia sposéb wynikajace z prawa Unii
pojecie  przedsigbiorstwa wbrew domniemaniu niezaleznosci,
ktore stanowi podstawe krajowego prawa spolek, oraz nie
uwzgledniajac  karnego charakteru sankcji nakladanych w
ramach prawa konkurencji. Wnoszaca odwolanie twierdzi
ponadto, ze Sad powinien byl z urzedu podnies¢ zarzut
niezgodnosci z prawem aktualnego systemu postgpowania
administracyjnego przed Komisjg.

W swym czwartym zarzucie wnoszgca odwolanie zarzuca naru-
szenie prawa do obrony majace wynika¢ z blednej wykladni
zasad stusznosci i rownosci broni. Sad mial bowiem jej zdaniem
uwzgledni¢ skarge Komisji domagajac si¢ przedstawienia
niemozliwego dowodu, a takze mial popeni¢ blad ze wzgledu
na to, iz rozstrzygnal, ze niezalezno$¢ spotki zaleznej nalezy
ocenia¢ w sposob ogdlny na postawie jej zwigzkéw kapitalo-
wych ze spétka dominujaca, podczas gdy zdaniem Elf Aquitaine
SA nalezaloby ja ocenial na podstawie zachowania na danym
rynku.

W swym pigtym zarzucie wnoszgca odwolanie powoluje si¢ na
naruszenie obowiazku uzasadnienia ze wzgledu na to, Ze Sad
mial jedynie pokrétce stwierdzi¢ oddalenie przez Komisj¢ argu-
mentagji Elf Aquitaine SA nie przedstawiajagc przy tym zadnej
analizy podniesionych przez ta spétke argumentéw (cze$é
pierwsza zarzutu). EIf Aquitaine SA zarzuca ponadto Sgdowi
brak uzasadnienia w odniesieniu do domniemania mozliwosci
przypisania odpowiedzialnosci (czg$¢ druga zarzutu) oraz
niewystarczajacy charakter uzasadnienia dotyczacego grzywny
nalozonej na nig tytulem odpowiedzialnosci osobistej (czg$é
trzecia zarzutu).

W swym széstym zarzucie wnoszaca odwolanie podnosi
niezgodno$¢ z prawem grzywny nalozonej tytulem odpowie-
dzialnosci osobistej ze wzgledu na niewlasciwe zastosowanie
wytycznych w  sprawie metody ustalania grzywien (czg$é
pierwsza zarzutu), nalozenie tej grzywny na podstawie
nieistniejacej podstawy prawnej (cze$¢ druga zarzutu) oraz
sprzeczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku opartego na
pojeciu jednego przedsigbiorstwa z nalozeniem grzywny z
tytulu odpowiedzialno$ci osobistej (czg$¢ trzecia zarzutu).

W swym siédmym i ostatnim zarzucie (poniesionym tytutem
ewentualnym) wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze kwota grzywny
nalozonej na nig z tytulu odpowiedzialnosci osobistej w celu
odstraszania jest nieproporcjonalna i wymaga zmiany.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga
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