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— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez Zjedno-
czone Krélestwo w niniejszym postgpowaniu oraz kosztami
powstalymi w postepowaniu pierwszej instancji, w zwiazku
z zarzutem niedopuszczalnosci; oraz

— rozstrzygniecie w przedmiocie pozostatych kosztow w orze-
czeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Zjednoczone Krélestwo wnosi odwolanie od postanowienia
Sadu Pierwszej Instancji Unii Europejskiej (si6dma izba)
wydanego w sprawie T-115/10 Zjednoczone Krélestwo
przeciwko Komisji, w ktérym Sad orzekl, ze wniesiona
przez Zjednoczone Krélestwo skarga o stwierdzenie niewaz-
nosci ujecia hiszpanskiego terenu majgcego znaczenie dla
Wspdlnoty ES6120032 (,Estrecho Oriental’) w wykazie
zawartym w decyzji 2010/45/WE (') jest niedopuszczalna.

2) Sad wuznal, ze ujecie terenu ES6120032 w wykazie
zawartym w decyzji Komisji 2010/45/WE stanowi jedynie
potwierdzenie wczeSniejszego ujecia tego terenu w wykazie
zawartym w decyzji 2009/95/WE (3. Wniosek ten jest
nietrafny, poniewaz teren ES6120032 zostal umieszczony
w wykazie zawartym w decyzji 2010/45/WE na podstawie
istotnych nowych okolicznosci, a mianowicie okolicznosci
ze teren ES6120032:

a) czgSciowo pokrywa si¢ z wigkszoscig terenu British
Gibraltar Territorial Waters (,BGTW”) oraz ma obej-
mowac ten teren

b) czesciowo pokrywa si¢ z calym obszarem istniejacego
wecze$niej terenu majgcego znaczenie dla Wspdlnoty,
polozonego w Zjednoczonym krélestwie, oznaczonego
kodem UKGIB2223 i noszgcego nazwe ,Southern Waters
of Gibraltar” i ma obejmowacé ten teren.

3) W czasie, kiedy teren ES6120032 zostal po raz pierwszy
ujety w wykazie figurujgcym w decyzji 2009/95/WE najwy-
razniej tylko Hiszpania byla $wiadoma faktu, ze teren
ES6120032 pokrywa si¢ z terenami UKGIB0002 i BGTW.
Zjednoczone Krdlestwo z pewnoscig o tym nie wiedzialo i
nic nie wskazuje na to, aby wiedz¢ taka posiadata Komisja
czy Komitet ds. Siedlisk (ktory wydat decyzje 2009/95/WE).

4) Do chwili umieszczenia obszaru ES61120032 w wykazie
zawartym w decyzji 2010/45/WE Zjednoczone Krélestwo,
Komisja i Komitet ds. Siedlisk powzigly wiedz¢ na temat tej
bardzo istotnej okoliczno$ci, o czym §$wiadczy przebieg
debaty, ktéra poprzedzala wydanie tego aktu.

5) Poniewaz fakt pokrywania si¢ terenéw rzeczywiscie nie byt
znany w chwili wydania decyzji 2009/95/WE, Sad skoncen-
trowal si¢ na domniemywanej wiedzy, a mianowicie na
kwestii, czy w owym czasie zainteresowane pomioty
mogly powzig¢ wiedz¢ o pokrywaniu si¢ terenéw. Sad
uznal, ze ani Zjednoczone Krdlestwo, ani Komisja nie
mogly wowczas wiedzie¢ o tej okolicznosci, wobec czego
(zgodnie z rozumowaniem Sadu) decyzja 2010/45/WE
miala charakter ,jedynie potwierdzajacy” wzgledem wczes-
niejszego wykazu.

6) W ramach rozwazai dotyczacych tej domniemywanej
wiedzy Sad dopuscit si¢ istotnych naruszen prawa, a w
szczegoblnosci:

a) blednie ustalit tozsamos¢ stron, ktérych konstruktywna
wiedza miala znaczenie prawne (co stanowi zarzut
pierwszy niniejszego odwolania). W szczegélnosci Sad

blednie zinterpretowal orzecznictwo oraz zignorowat
zasady prawa, analizujgc domniemywana wiedz¢ Komisji.
Zjednoczone Krélestwo twierdzi, ze znaczenia miala
jedynie wiedza konstruktywna, jaka posiadalo to
panstwo. Positkowo Zjednoczone Krélestwo podnosi,
ze je$li nawet znaczenie ma domniemywana wiedza
jakiegokolwiek innego podmiotu innego niz Zjedno-
czone Krolestwo, to musi tu chodzi¢ o wiedze autora
decyzji (tj. Komisji I komitetu ds. siedlisk), a nie o wiedzg¢
samej tylko Komisji; oraz
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blednie okreslit kiyteria, jakie nalezy zastosowaé w celu
ustalenia, jakie okolicznosci ,powinny byly by¢ znane”
(co stanowi zarzut drugi niniejszego odwolania). W
szczegblnosci Sad nie postuzyl si¢ prawidlowo badz
weale kryterium, wedle ktérego nalezy przyjaé, iz strona
posiada wiedze, ktérej mozna rozsadnie oczekiwaé od
kazdej starannej osoby. Ponadto Sad popehit oczywisty
blad w ocenie faktéw, uznajac, ze kryterium wiedzy
konstruktywnej zostato spelnione.

(") Decyzja Komisji z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie przyjecia na
mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG trzeciego zaktualizowanego
wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, skladajacych
si¢ na $rédziemnomorski region biogeograficzny (notyfikowana
jako dokument nr C(2009) 10406), Dz.U. L 30, s. 322

2009/95/WE: Decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2008 r.
przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi zaktuali-
zowany wykaz terendw majacych znaczenie dla  Wspdlnoty
skfadajgcych sig na $rédziemnomorski region biogeograficzny (noty-
fikowana jako dokument nr C(2008) 8049), Dz.U. L 43, s. 393
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Postanowienie prezesa szdstej izby Trybunalu z dnia 12
lipca 2011 r. — Deltafina SpA przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-537/10 P) ()
(2011/C 298/32)

Jezyk postgpowania: whoski
Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Santa Maria Capua Vetere —

Wtlochy) — Procura della Repubblica przeciwko Yeboah
Kwadwo

(Sprawa C-120/11) (1)
(2011/C 298/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.



