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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 28 lutego 2011 r;

— oddalenie wniesionego przez spélke Cabinet Continental
powddztwa o uniewaznienie prawa do zarejestrowanego
znaku towarowego;

— obciazenie OHIM lub wnoszacego o uniewaznienie prawa
do znaku caloscig kosztéw postepowania poniesionych
przez skarzaca w zwigzku z niniejsza skargg;

— obciazenie wnoszacego o uniewaznienie prawa do znaku
kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacg w
zwigzku z postgpowaniem przed Wydzialem Uniewaznien
i Izbg Odwotawczg.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,BIODERMA” dla towar6éw i ustug nalezacych do klas 3, 5 i 44
— wspdlnotowy znak towarowy nr 3 136 892.

Whasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Laboratoire Bioderma.

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Cabinet Continental.

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: wniosek o
uniewaznienie prawa do znaku zostal wniesiony na podstawie
art. 52 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. b), lit. ¢) i lit. d)
rozporzadzenia nr 207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
nief i uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 3 136 892

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i lit. ¢) oraz art.
75 rozporzadzenia nr 207/2009, ze wzgledu na to, ze zaska-
rzona decyzja jest bledna w odniesieniu, migdzy innymi, do
znaczenia rozpatrywanego znaku towarowego w jezyku
greckim i postrzegania rzeczonego znaku towarowego przez
greckich odbiorcéw.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2011 r. — Universal
Display przeciwko OHIM (UniversalPHOLED)

(Sprawa T-435[11)
(2011/C 298/41)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Universal Display Corp. (New Jersey, USA)
(przedstawiciele: A. Poulter i C. Lehr, Solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie
R 215/2011-2; oraz

— uwzglednienie zgloszenia wspdlnotowego znaku towaro-
wego i zezwolenie na jego publikacje.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,UniversalPHOLED” dla towaréw z klasy 1 — zgloszenie wspol-
notowego znaku towarowego nr W01015224

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i lit. ¢)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, ze wzgledu na to, ze Izba
Odwolawcza dokonala blednej analizy zdolnosci rejestracyjnej
zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego ,Universal-
PHOLED”.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2011 r. — Golden
Balls przeciwko OHIM — Intra-Presse (GOLDEN BALLS)

(Sprawa T-437[11)
(2011/C 298/42)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Golden Balls Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdle-
stwo) (przedstawiciele: M. Edenborough, QC, i S. Smith, Soli-
citor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Intra-
Presse (Boulogne-Billancourt, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
R 1310/2010-1, w zakresie w jakim Izba ta uwzglednita
odwolanie w odniesieniu do towaréw z klasy 16; oraz

— obcigzenie pozwanego lub alternatywnie Intra-Presse kosz-
tami postgpowania poniesionymi przez strone skarzacg w
zwigzku z tym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GOLDEN BALLS” dla towaréw z klas 9, 21 i 24 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 6324164
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Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Intra-Presse

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,BALLON D'OR” zarejestrowany jako wspol-
notowy znak towarowy pod nr 4226148 dla, miedzy innymi,
towarow i ustug z klas 9, 14, 16, 25 i 41.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw oraz cze$ciowe uwzglednienie sprzeciwu i odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza
niestusznie zalozyla, ze mozna postrzec kolizje miedzy zglo-
szonym wspélnotowym znakiem towarowym a wczesniejszym
znakiem towarowym.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2011 r. — Gold East
Paper (Jiangsu) i Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial
Park) przeciwko Radzie

(Sprawa T-443[11)
(2011/C 298/43)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (Jiangsu,
Chiny) i Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co.
Ltd (Jiangsu, Chiny) (przedstawiciele: V. Akritidis, Y. Melin i F.
Crespo, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 451/2011 z dnia 6 maja 2011 r.
nakladajagcego  ostateczne  clo  antydumpingowe i
stanowigcego 0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywoz cienkiego papieru powleczonego
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.
L 128, s. 1);

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi strona skarzgca podnosi osiem
zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia istotnego wymogu
proceduralnego wynikajacego z art. 2 ust. 7 lit. ¢) podsta-
wowego rozporzadzenia antydumpingowego (1) w ten
sposéb, ze Komisja oddalita wniosek skarzacych spélek o
przyznanie im statusu przedsiebiorstw dzialajacych w
warunkach gospodarki rynkowej ze wzgledu na skutki odda-
lenia wniosku dla okreslenia marzy dumpingowej tychze
skarzacych.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia drugiego wymogu proce-
duralnego wynikajacego z art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz
naruszenia podstawowych zasad prawa do obrony oraz
prawa do uczciwego procesu w ten sposob, ze Komisja
nie przekazala pewnych istotnych danych do Komitetu
Doradczego ds. Antydumpingu.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 7 lit. ¢)
podstawowego  rozporzadzenia antydumpingowego w
postaci popelnienia oczywistych bledéw w ocenie stanu
faktycznego sprawy oraz niedostatecznego uzasadnienia w
ten sposéb, ze oddalony zostal wniosek skarzacych spétek o
przyznanie im statusu przedsi¢biorstw dzialajacych w
warunkach gospodarki rynkowe;.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej admini-
stracji, jak rowniez art. 18 ust. 1, 3 i 6 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego w ten sposdb, ze
dochodzenie bylo prowadzone w sposéb nieuczciwy i stron-
niczy, a ponadto natozony zostal nadmierny ci¢zar dowodu.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 2 podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego oraz braku dosta-
tecznego uzasadnienia w ten sposéb, ze wlasciwe instytucje
europejskie przeprowadzily swe dochodzenie w taki sposdb,
ze bylo bardziej prawdopodobne w $wietle procedury
gromadzenia danych lub procedury oceny danych, Ze insty-
tucje te dojdg do wniosku, ze przemyst Unii ponidst szkode.

6) Zarzut szésty dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 1 i art. 9 ust.
4 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego w ten
sposob, ze zaskarzone rozporzadzenie oparte zostalo na
docelowej marzy zysku, jakiej przemyst Unii nigdy w prze-
sztosci nie osiagnat.

~
~

Zarzut sibdmy, wedle ktérego decyzja o wylgczeniu pras
zwojowych z kategorii produktéw objetych postgpowaniem
i produktéw podobnych oparta byta na oczywistych bledach
w ocenie stanu faktycznego sprawy, w wyniku czego doszlo
do naruszenia art. 3 (szkoda), art. 4 ust. 1 (przemyst Unii)
oraz art. 5 ust. 4 (legitymacja czynna) podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego.

8) Zarzut 6smy oparty na naruszeniu art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 7
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego w ten
sposob, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu nie zbadano,
czy nalozone clo nie wykracza poza zakres tego, co
niezbedne, by zréwnowazy¢ szkode spowodowang przez

przywéz dumpingowy.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).
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