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Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 452/2011 z dnia 6 maja 2011 r.
nakladajacego ostateczne clo antysubsydyjne na przywoéz
cienkiego papieru powleczonego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 128, s. 18) w zakresie
dotyczacym skarzacych spolek;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dziesigé zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, wedle ktorego wysokos¢ nalozonego cla
wyréwnawczego jest wyzsza niz kwota subsydidow —
uznanych za niezgodne z art. 15 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego (') —  stanowigcych
podstawe do obliczenia $rodkéw wyréwnawczych, gdyz
pierwsze clo ad valorem nie zostalo wyrazone jako procent
ceny CIF (ceny wraz z kosztem, ubezpieczeniem i
frachtem), ale jako procent obrotow.

2) Zarzut drugi, wedle ktérego korzy$¢ wynikajaca z nadania
przez wladze panstwowe prawa do korzystania z gruntu w
zamian za zanizong oplate nie zostala prawidtowo obli-
czona, co stanowi naruszenie art. 4, art. 6 lit. d) oraz art.
28 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 4 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego w ten sposob, ze
program zwolnienia z opodatkowania dywidend wyptaca-
nych miedzy kwalifikowanymi przedsi¢biorstwami krajo-
wymi nie ma charakteru szczegélowego, wobec czego clo
natozone w celu wyréwnania skutkéw tego programu
stanowi naruszenie wymienionego przepisu.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 3 podsta-
wowego rozporzadzenia antysubsydyjnego w ten sposéb,
ze kwoty subsydidow z tytulu zwolnienia wyposazenia
pochodzacego z przywozu z podatku VAT oraz z nalez-
nosci celnych oraz znizki podatku VAT od wyposazenia
wyprodukowanego w kraju zostaly odniesione do okresu
krétszego, niz zwykly okres amortyzacji w rozpatrywanej
galezi przemystu.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 6 lit. b) podstawo-
wego rozporzadzenia antysubsydyjnego w ten sposéb, ze
analizujgc preferencyjne kredyty udzielane przedsigbior-
stwom branzy papieru powleczonego instytucje europejskie
nie zbadaly, jak oprocentowane bylyby kredyty, ktére zain-
teresowane przedsicbiorstwa moglyby uzyska¢ na komer-
cyjnych warunkach.

6) Zarzut szdsty dotyczgcy naruszenia art. 14 ust. 2 podsta-
wowego rozporzadzenia antysubsydyjnego ze wzgledu na
okolicznos¢, ze nalozenie cel antysubsydyjnych nie jest
niezbedne z uwagi na réwnoczesne natozenie cet antydum-

pingowych.

7) Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 podsta-
wowego rozporzadzenia antysubsydyjnego oraz braku
uzasadnienia rozporzadzenia wykonawczego w ten sposéb,
ze wihasciwe instytucje europejskie przeprowadzily swe
dochodzenie tak, iz bylo bardziej prawdopodobne w
$wietle procedury gromadzenia danych lub procedury
oceny danych, ze instytucje te dojdg do wniosku, ze prze-
myst Unii ponidst szkodg.

8) Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia art. 2 lit. d) oraz art. 15
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego w ten
sposob, ze zaskarzone rozporzadzenie oparte jest na doce-
lowej marzy zysku, jakiej przemyst Unii nigdy w prze-
szlosci nie osiagnal.

9) Zarzut dziewiaty, wedle ktérego decyzja o wylaczeniu pras
zwojowych z kategorii produktéw objetych postepowa-
niem i produktéw podobnych oparta byla na oczywistych
bledach w ocenie stanu faktycznego sprawy, w wyniku
czego doszlo do naruszenia art. 8 (szkoda), art. 9 ust. 1
(przemyst Unii) oraz art. 10 ust. 6 (legitymacja czynna)
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

10) Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 i 6
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego w ten
sposéb, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu nie zbadano,
czy nalozone clo nie wykracza poza zakres tego, co
niezbedne, by zréwnowazy¢ szkode spowodowana przez
subsydiowany przywoz.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r.

w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z
krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U.
L 188, s. 93).
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