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Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym braku zamknigcia dochodzenia i oddalenia
zadania skarzacego, by wudostgpnié mu akta sprawy
dotyczace go osobiscie;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi przede wszystkim
zarzut naruszenia prawa, jak réwniez zarzut naruszenia
obowiazku uzasadnienia decyzji w zakresie dalszego prowa-
dzenia dochodzenia przez nadmiernie dlugi czas oraz w
zakresie braku zamkniecia dochodzenia.

Nastepnie skarzacy podnosi zarzut naruszenia obowigzku
uzasadnienia decyzji w zakresie nieudostepnienia mu akt docho-
dzenia.

Na koniec skarzacy twierdzi, ze doszlo do naruszenia praw
podstawowych oraz ogdlnych zasad prawa, a w szczegdlnosci
zasady dobrej administracji, zasady domniemania niewinnosci
oraz zasady prawa do obrony.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2011 r. — Golden
Balls przeciwko OHIM — Intra-Presse (GOLDEN BALLS)

(Sprawa T-448/11)
(2011/C 298/46)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Golden Balls Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdle-
stwo) (przedstawiciele: M. Edenborough, QC, i S. Smith, Soli-
citor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Intra-
Presse (Boulogne-Billancourt, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 czerwca 2011 r. w
sprawie R 1432/2010-1, w zakresie w jakim Izba ta
uwzglednita odwolanie w odniesieniu  do niektérych
towarow i ustug z klas 9, 28 i 41; oraz

— obciazenie pozwanego lub alternatywnie Intra-Presse kosz-
tami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg w
zwiazku z tym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GOLDEN BALLS” dla towaréw z klas 9, 28 i 41 — zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 6036503

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Intra-Presse

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,BALLON D'OR” zarejestrowany jako wspdl-
notowy znak towarowy pod nr 4226148 dla, miedzy innymi,
towaréw i ustug z klas 9, 14, 16, 18, 25, 28, 38 i 41

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow oraz czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu i odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza
niestusznie zalozyla, ze mozna postrzec kolizje miedzy zglo-
szonym wspélnotowym znakiem towarowym a wczeSniejszym
znakiem towarowym.

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2011 r. — Galileo
International Technology przeciwko OHIM — ESA
(GALILEO)

(Sprawa T-450/11)
(2011/C 298/47)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Galileo International Technology LLC (Bridge-
town, Barbados) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister, M.
Blair i K. Gilbert, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Euro-
pejska Agencja Kosmiczna (ESA) (Paryz, Francja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 kwietnia 2011 r. w
sprawie R 1423/2005-1; i

— obciazenie OHIM i Europejskiej Agencji Kosmicznej whas-
nymi kosztami postgpowania oraz kosztami postgpowania
poniesionymi przez strone skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Europejska Agencja
Kosmiczna

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,GALILEO” dla ustug z klasy 42 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 2742237

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzaca
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Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 1701167 ,GALILEO” dla
towaréw i ustug z klas 9, 39, 41 i 42; stowny wspdlnotowy
znak towarowy nr 2157501 ,GALILEO” dla towaréw i ustug z
klas 9, 16, 35, 38, 39, 41 i 42; graficzny wspélnotowy znak
towarowy nr 516799 ,powered by GALILEO” dla towaréw i
ustug z klas 9, 16, 35, 38, 39, 41 i 42; graficzny wspdlnotowy
znak towarowy nr 330084 ,GALILEO INTERNATIONAL” dla
towaréw i ustug z klas 9, 39, 41 i 42; graficzny wspdlnotowy
znak towarowy nr 2159069 ,GALILEO INTERNATIONAL” dla
towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 38, 39, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na nieuznanie przez Izb¢ Odwo-
fawcza, ze istnieje wysoki stopiefi podobiefistwa migdzy towa-
rami i uslugami objetymi wczedniejszym wspdlnotowym
znakiem towarowym a ustlugami objetymi spornym wspol-
notowym znakiem towarowym. W szczegdlnosci Izba Odwo-
fawcza nie uznala, Ze czg$¢ rozpatrywanych towardéw i ustug
moze mie¢ charakter komplementarny oraz by¢ skierowana do
tego samego konsumenta i nastawiona na ten sam cel. W tych
okolicznodciach stwierdzenie Izby, ze nie istnieje prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad, obarczone jest bledem przy
uwzglednieniu podobiefistw miedzy znakami towarowymi i
okolicznosci, ze mniejszy stopien podobiefistwa miedzy towa-
rami i ustugami moze by¢ kompensowany wigkszym stopniem
podobiefistwa migdzy znakami towarowymi.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2011 r. — Giga-Byte
Technology przeciwko OHIM — Haskins (Gigabyte)

(Sprawa T-451/11)
(2011/C 298/48)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Giga-Byte Technology Co., Ltd (Tajpej, Tajwan)

(przedstawiciel: adwokat F. Schwerbrock)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Robert A.
Haskins (Pensylwania, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie
R 2047/2010-2 oraz decyzji Wydzialu Sprzeciwow

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Gigabyte” dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 37 i 42 — zglo-
szenie wspélnotowego znaku towarowego nr 5550009

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Robert A. Haskins

Znak lub oznaczenie, na ktre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy nr 4954095 ,GIGABITER” dla
ustug z klas 39, 40 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu dla czesci
zakwestionowanych ustug

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne uznanie przez Izbe
Odwolawczg, ze zakwestionowane ustugi z klas 37 i 42 s
podobne do ustug z klasy 42 wnoszacego sprzeciw.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2011 r. — Szajner
przeciwko OHIM — Forge de Laguiole (LAGUIOLE)

(Sprawa T-453[11)
(2011/C 298/49)

Jezyk skargi: francuski
Strony

Strona skarzgca: Gilbert Szajner (Saint-Maur-des-Fossés, Francja)
(przedstawiciel: adwokat A. Lakits-Josse)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Forge de
Laguiole SARL (Laguiole, Francja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 1 czerwca 2011 r, z tego wzgledu, ze decyzja ta
uniewazniono prawo do wspélnotowego znaku towarowego
nr 2 468 379 dla towaréw objetych wnioskiem o uniewaz-
nienie prawa do znaku z klas 8, 14, 16, 18, 20, 21, 28 i 34;

— orzeczenie, ze spotka Forge de Laguiole pokryje wlasne
koszty oraz koszty poniesione przez G. Szajnera, w tym
koszty pelnomocnictwa.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,LAGUIOLE” dla towaréw i ustug nalezacych, miedzy innymi,
do klas 8, 14, 16, 18, 20, 21, 28, 34 i 38 — wspdlnotowy
znak towarowy nr 2 468 379

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzacy

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Forge de Laguiole SARL



