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Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: wniosek o 2) Zarzut  drugi  dotyczacy = oparcia  zaskarzonego

uniewaznienie prawa do znaku zostal zlozony na podstawie art.
53 ust. 1 lit. ¢) i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009, w
powolaniu si¢ na firme¢ Forge de Laguiole

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: czeSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Uniewaznien i czgSciowe uniewaznienie prawa do wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 2 468 379

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr
207/2009, ze wzgledu na to, ze, po pierwsze, Izba Odwolawcza
uznala mylnie, ze firma Forge de Laguiole nie podlegata zasa-
dzie specjalizacji i ze firma ta mogla by¢ objeta ochrong w
odniesieniu do dzialalnosci, ktéra nie byla faktycznie wykony-
wana przez Forge de Laguiole oraz, po drugie, Ze nie istnialo
zadne prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w przy-
padku firmy Forge de Laguiole produkujacej noze i znaku towa-
rowego ,LAGUIOLE” zgloszonego dla towaréw niezwiazanych
z wyrobami nozowniczymi.

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2011 r. — ICdA i inni
przeciwko Komisji

(Sprawa T-456/11)
(2011/C 298/50)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: International Cadmium Association (Bruksela,
Belgia), Rockwood Pigments (UK) Ltd (Stoke-on-Trent, Zjedno-
czone Krélestwo) oraz James M Brown Ltd (Stoke-on-Trent,
Zjednoczone Krolestwo) (przedstawiciele: R. Cana i K. Van
Maldegem, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu w zakresie, w
jakim ogranicza on wykorzystywanie barwnikéw kadmo-
wych w tworzywach sztucznych, innych niz tworzywa
sztuczne, w odniesieniu do ktérych uzycie takich barw-
nikéw bylo zabronione przed wydaniem spornego aktu;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci zaskarzonego
rozporzadzenia z art. 137 wust. 1 lit. a) i art. 68-71
rozporzadzenia nr 1907/2006 (*).

rozporzadzenia na oczywistym bledzie w ocenie.

3) Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnoSci zaskarzonego
rozporzadzenia z zasadami pewnosci prawa i uzasadnionych
oczekiwan.

4) Zarzut czwarty dotyczacy niezgodno$ci zaskarzonego
rozporzadzenia z rozporzadzeniem nr 1907/2006 w
zakresie, w jakim ustanawia ograniczenia w odniesieniu do
okreslonej kategorii substancji, ktére nie zostaly poddane
ocenie indywidualnej.

5) Zarzut pigty dotyczacy niezgodnosci  zaskarzonego
rozporzadzenia z porozumieniem TBT.

6) Zarzut szésty oparty na naruszeniu uprawniefl procesowych
skarzacych przez wydanie zaskarzonego rozporzadzenia.

7) Zarzut siédmy dotyczacy niedostatecznego uzasadnienia
zaskarzonego rozporzadzenia, wbrew wymogom art. 296
TFEU.

8) Zarzut Osmy dotyczacy niezgodnosci zaskarzonego
rozporzadzenia z zasadg proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwoleri i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 148894, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769[EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U.
L 396, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2011 r. — Valeo
Vision przeciwko Komisji

(Sprawa T-457[11)
(2011/C 298/51)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Valeo Vision (Bobigny, Francja) (przedstawiciel:
R. Ledru, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci, w calo$ci, rozporzadzenia wyko-
nawczego Komisji (UE) nr 603/2011 z dnia 20 czerwca

2011 r. dotyczacego klasyfikacji niektérych towaréw wedlug
Nomenklatury scalonej;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi w swoim jedynym
zarzucie naruszenie zasad klasyfikacji w Nomenklaturze
scalonej, poniewaz uwaza, Ze og6lne zasady interpretacji nr 1,
3a), 3b), 3¢) i 6, uwaga nr 2a) do sekcji XVI oraz uwaga nr 8 do
rozdzialu 85 Nomenklatury scalonej prowadza z jednej strony
do zaklasyfikowania ,listwy LED” do pozycji 8541, lub pomoc-
niczo do pozycji 8542 Nomenklatury scalonej, a z drugiej
strony do wylaczenia klasyfikacji do pozycji 8512. Strona
skarzaca kwestionuje po pierwsze uzasadnienie i klasyfikacje
Komisji, a po drugie podnosi brak uzasadnienia i podstawy
prawnej uzasadnienia rozporzadzenia klasyfikacyjnego.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2011 r. — Riche
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-458/11)
(2011/C 298/52)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Philippe Riche (Meursac, Francja) (przedstawiciel:
C.-E. Gudin, adwokat)

Strony pozwane: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— naprawienie w calo$ci szkody poniesionej przez nig z tytutu
grzywien, w kwocie 136 000 EUR;

— zasadzenie od Rady i Komisji calosci kosztéw postgpowania,
a mianowicie:

— dotyczacych postgpowania toczacego si¢ przed Sadem
Unii Europejskiej,

— dotyczacych réwniez wszelkich postepowan wszczetych
przed wszystkimi sagdami krajowymi;

— ryczattowe ustalenie kwoty zado$éuczynienia w wysokosci
100 000 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 11 zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczy oczywistego i cigzkiego przekro-
czenia granic swobodnego uznania Rady i Komisji.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Rad¢ lub Komisje
decyzji panstw czlonkowskich o wylaczeniu z wykazu
produktéw rolnych destylatéw winnych takich jak produ-
kowane przez strong skarzgca.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zakazu dyskryminacji
ustanowionego przez art. 40 TFUE wobec danych produ-

centéw win, ktorzy dysponuja urzadzeniami do destylacji
pozwalajacymi przetworzyé na alkohol ilosci przekra-
czajace ilo§¢, jaka wykorzystywana jest zwykle przy
produkgji wina.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady pewnosci prawa
polegajacego, po pierwsze, na naruszeniu praw nabytych
przez danych producentdéw, a po drugie, na naruszeniu
uzasadnionych oczekiwan co do mozliwosci dokonywania
przez nich samych przetworzenia na destylaty winne ilosci
przekraczajacych ilos¢, jaka wykorzystywana jest zwykle
przy produkcji wina.

5) Zarzut piaty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

6) Zarzut szosty dotyczy naruszenia zasady estoppel, ktora
odnosi si¢ do zakazania wladzy publicznej zaprzeczania
sobie na szkode o0sdb trzecich.

7) Zarzut siodmy dotyczy stanowigcego naduzycie naruszenia
swobody produkgji i wprowadzania do sprzedazy produktu
przemystowego.

8) Zarzut 6smy dotyczy stanowigcego naruszenie rozszerzenia
zaskarzonego rozporzadzenia na wypadki, w ktérych nie
ztozono wniosku o finansowanie.

9) Zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia prawa do domnie-
mania niewinnosci.

10) Zarzut dziesigty dotyczy naruszenia zasady dobrej admini-
stracji i starannosci.

11) Zarzut jedenasty dotyczy naruszenia prawa wilasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2011 r. — Dectane
przeciwko OHIM — Hella (DAYLINE)

(Sprawa T-463[11)
(2011/C 298/53)

Jezyk skargi: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Dectane GmbH (Lipsk, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci P. Ehrlinger i T. Hagen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Hella
KGaA Hueck & Co. (Lippstadt, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 15 czerwca 2011 r,;

— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym
postepowania przed Izbg Odwolawcza.



