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SAD

Wyrok Sadu z dnia 7 wrze$nia 2011 r. — Meredith
przeciwko OHIM (BETTER HOMES AND GARDENS)

(Sprawa T-524/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego BETTER HOMES AND

GARDENS — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —

CzgSciowa odmowa rejestracji przez eksperta — Brak charak-

teru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2011/C 305/06)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Meredith Corp. (Des Moines, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: adwokaci R. Furneaux i E. Hardcastle)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23
wrzesnia 2009 r. (sprawa R 517/2009-2) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego BETTER HOMES AND GARDEN jako
wspolnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Meredith Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2011 r. — MIP Metro
przeciwko OHIM — Metronia (METRONIA)

(Sprawa T-525/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego METRONIA — Wczesniejszy graficzny krajowy
znak towarowy METRO — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 305/07)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (przedstawiciele: adwokaci J.C. Plate i R. Kaase)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Metronia SA (Madryt, Hiszpania)
Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 8 paZdziernika 2009 r. (sprawa
R 1315/2006-1) dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu
pomiedzy MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG a Metronia S.A.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG zostaje

obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2011 r. — Western
Digital i Western Digital Ireland przeciwko Komisji

(Sprawa T-452/11)
(2011/C 305/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Western Digital Corp. (Dover, Delaware, Stany
Zjednoczone) i Western Digital Ireland, Ltd (Grand Cayman,
Wyspy Kajmanskie) (przedstawiciele: F. Gonzdlez Diaz, adwokat,
i P. Stuart, Barrister)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— nakazanie stronie pozwanej przedstawienia kwestionariuszy,
jakie wyslala ona do o0séb trzecich w pierwszej i drugiej
fazie dochodzenia w przedmiocie planowanego nabycia
przez Western Digital Corporation spétki Viviti Technolo-
gies Ltd oraz planowanego przejecia przez Seagate dzialal-
nosci Samsung Electronics Co. w dziedzinie produkgji twar-

dych dyskow;

— nakazanie stronie pozwanej udzielenia dostgpu do jej akt
zgromadzonych w sprawie transakcji Seagate przed zglosze-
niem i po zgloszeniu koncentracji, w tym w szczeg6lnosci
dostepu do nieobjetych klauzula poufnosci wersji wszelkiej
korespondencji i zapiséw rozméw miedzy Seagate, Samsun-
giem i Komisja, prowadzonych do dnia zgloszenia, jak
réwniez wszelkiej wewnetrznej korespondencji Komisji —
zaréwno w sprawie Seagate/Samsung, jak i Western Digital
Ireland/Viviti Technologies — dotyczacej kwestii pierwszen-
stwa obu tych transakgji;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji w sprawie pierwszefstwa,
zawartej w decyzji Komisji Europejskiej (2011/C 165/04) z
dnia 30 maja 2011 r. w sprawie COMP/M.6203 — Western
Digital Ireland/Viviti Technologies, o wszczeciu drugiej fazy
dochodzenia w przedmiocie planowanej koncentracji, na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady nr
139/2004 (') (Dz.U. 2011 C 165, s. 3); oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzaca
twierdzi, ze strona pozwana nie posiada kompetencji do
ustanowienia reguly pierwszenstwa w oparciu o date zglo-
szenia koncentracji.

2) Zarzut drugi, w ramach ktorego strona skarzaca podnosi, ze
strona pozwana naruszyla prawo oraz ogélne zasady stusz-
nodci i dobrej administracji, przez to ze:

— wybrana przez strong pozwang regula pierwszefstwa nie
znajduje podstawy w prawie UE, nie wynika z utrwalo-
nego orzecznictwa, ani z systemu kontroli koncentracji;

— wybrana przez strong pozwang regula pierwszenstwa
powoduje niekorzystne konsekwencje polityczne;

— wybrana przez Komisje regula pierwszefstwa narusza
ogolne zasady prawa.

3) Zarzut trzeci, w ramach ktdrego strona skarzaca podnosi, ze
strona pozwana naruszyla jej uzasadnione oczekiwania co
do tego, ze planowane przejecie Viviti Technologies Ltd.
przez Western Digital Corporation zostanie zbadane w

=

kontekscie struktury rynkowej, jaka istniala w czasie, gdy
plan przejecia zostal podpisany, ogloszony i notyfikowany
wstepnie Komisji.

Zarzut czwarty, w ramach ktdrego strona skarzaca twierdzi,
ze strona pozwana naruszyla zasade dobrej administracji,
stusznosci, proporcjonalnosci i niedyskryminacji, poprzez
natozenie na skarzace dodatkowych obcigzen oraz poprzez
brak ujawnienia okolicznosci, ze istniala réwnolegla trans-
akcja, ktéra miata wplyw na te same badane rynki.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24, s. 1,
polskie wydanie specjalne: rozdzial 8, tom 3, s. 40-61).

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2009 r. — Barloworld

przeciwko Komisji
(Sprawa T-459/11)
(2011/C 305/09)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Barloworld International, S.L. (Madryt, Hisz-
pania) (przedstawiciele: adwokaci F. Alcaraz Gutierrez i A. J.
de la Cruz Martinez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji

[Decyzja Komisji 2011/282/UE z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci
firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych
przedsigbiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
wdrozonej przez Hiszpani¢] w zakresie w jakim stwierdza
si¢ w nim, iz art. 12 ust. 5 Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades (,TRLIS”) [wersji skonsolido-
wanej ustawy o podatku od osob prawnych] spelnia prze-
stanki pomocy panstwa okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE i
pozbawiony jest uzasadnienia wymaganego na mocy art.
296 TFUE;

ewentualnie, zgodnie z zasadg ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 i 3 zaskarzonej
decyzji, ze wzgledu na to, Ze przepisy te nie zezwalaja na
stosowanie obnizek podatkéw na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS
przez caly okres amortyzacji w odniesieniu do operaji,
ktére mialy miejsce w okresie od dnia publikacji decyzji
sprawie wszczecia postepowania przez Komisje (dnia 21
grudnia 2007 r) do dnia publikacji zaskarzonej decyzji
(dnia 21 maja 2011 r.);



