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Sentencja

Artykut 2 lit. e) dyrektywy 2002/30/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie ustanowienia zasad i
procedur w odniesieniu do wprowadzenia ograniczei odnoszgcych si¢
do poziomu hatasu w portach lotniczych Wspélnoty nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze ,ograniczenie dziatalnosci” stanowi Srodek o
charakterze zakazu catkowitego lub czasowego uniemozliwiajgcy dostep
oywilnego poddiwickowego odrzutowego statku powietrznego do portu
lotniczego w paristwie cztonkowskim Unii. W konsekwengji krajowe
uregulowanie w dziedzinie $rodowiska ustanawiajgce maksymalne
poziomy hatasu mierzonego na ziemi, ktdre nalezy zachowaé przy
przelotach nad obszarami polozonymi w poblizu portu lotniczego,
nie stanowi jako takie ,ograniczenia dzialalnosci” w rozumieniu tego
przepisu, chyba ze ze wzgledu na istotny kontekst gospodarczy, tech-
niczny i prawny takie uregulowanie moze mie¢ skutki takie same co
zakaz dostgpu do rzeczonego portu lotniczego.

(") Dz.U. C 148 z 5.6.2010

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 wrze$nia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Isernia — Wlochy) —
postepowanie karne przeciwko Aldowi Patriciellowi

(Sprawa C-163/10) (')

(Czlonek Parlamentu Europejskiego — Protokél w sprawie
przywilejow i immunitetow — Artykul 8 — Postgpowanie
karne w sprawie czynu zabronionego polegajgcego na pomo-
wieniu — OSwiadczenia zlozone poza pomieszczeniami Parla-
mentu — Pojgcie ,,opinii wyraZonej w czasie wykonywania
obowigzkéw parlamentarnych” — Immunitet — Przeslanki)

(2011/C 311/14)
Jezyk postepowania: woski

Sad krajowy
Tribunale di Isernia

Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Aldo Patriciello

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Isernia — Wykladnia art. 9 Protokolu w
sprawie przywilejow i immunitetéw Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. 1967 152, s. 13) — Czlonek Parlamentu Europejskiego,
ktéremu  zarzucono  popelnienie czynu  zabronionego
polegajacego na pomoéwieniu wskutek falszywego oskarzenia
przedstawiciela stuzb porzadkowych — Pojecie opinii wyra-
zonej w czasie wykonywania obowigzkéw posta

Sentencja

Artykut 8 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Euro-
pejskiej, zatgczonego do traktatow UE, FUE i EWEA, nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze o$wiadczenie ztozone przez posta do Parla-
mentu Europejskiego poza pomieszczeniami Parlamentu, w ktérego
sprawie wszczgto postgpowanie karne w jego paristwie czbonkowskim
pochodzenia z tytutu czynu zabronionego polegajgcego na poméwieniu,
stanowi opinig wyrazong W czasie wykonywania przez niego
obowigzkéw parlamentarnych objetg zakresem immunitetu okreslonego
w tym przepisie, tylko gdy oswiadczenie to odpowiada subiektywnej

ocenie, ktdra wykazuje bezposrednig wigZz z wykonywaniem takich
obowigzkéw. Do sgdu odsylajgcego nalezy okreslenie, czy przestanki
te sq spelnione w zawistej przed nim sprawie.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 8 wrze$nia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

n°® 12 de Sevilla — Hiszpania) — Francisco Javier Rosado

Santana przeciwko Consejeria de Justicia y Administracion
Piiblica de la Junta de Andalucia

(Sprawa C-177/10) (%)

(Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozu-
mienie ramowe UNICE, CEEP i ETUC w sprawie pracy

na czas okreslony — Klauzula 4 — Zastosowanie porozu-
mienia ramowego w obszarze stuzby publicznej — Zasada
niedyskryminacji)

(2011/C 311/15)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 12 de Sevilla
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Francisco Javier Rosado Santana

Strona pozwana: Consejerfa de Justicia y Administracién Pablica
de la Junta de Andalucia

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado de lo Contencioso -Administrativo nr 12 de Sevilla
— Wykladnia dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreSlony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfede-
racje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43) —
Zalacznik, klauzula 4 (zasada niedyskryminacjij — Zakres
stosowania — Dyskryminacja uznana za dopuszczalng przez
trybunal konstytucyjny — Obowiazki sadu krajowego

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczgcq Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Przemysto-
wych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsig-
biorstw  Publicznych  (CEEP) oraz  Europejskg  Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) oraz Porozumienie ramowe w
sprawie pracy na czas okreslony znajdujgce sig w zatgczniku do
dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze po pierwsze, majg
one zastosowanie do umdw i stosunkéw pracy zawartych na czas
okreslony z organami administracji i innymi jednostkami sektora
publicznego, a po drugie, wymagajg one wykluczenia jakichkolwiek
przejawéw odmiennego traktowania urzednikéw i poréwnywalnych
czlonkéw personelu tymczasowego paristwa cztonkowskiego z tego
jedynie powodu, ze ci drudzy sq zatrudnieni na czas okreslony,
chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione powodami o
charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 omawia-
nego porozumienia ramowego.



