
2) Klauzulę 4 wspomnianego porozumienia ramowego w sprawie 
pracy na czas określony powinno się interpretować w ten sposób, 
że stoi ona na przeszkodzie temu, by okresy służby pełnionej przez 
członka personelu tymczasowego organu administracji publicznej 
nie były zaliczane do celów dopuszczenia takiej osoby, która w 
międzyczasie została urzędnikiem, do awansu wewnętrznego, o 
który mogą ubiegać się wyłącznie urzędnicy, chyba że takie 
wyłączenie jest uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym 
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1. Sam fakt, że członek personelu 
tymczasowego pełnił w tych okresach służbę na podstawie umowy 
lub stosunku pracy na czas określony nie stanowi takiego powodu 
o charakterze obiektywnym. 

3) Prawo pierwotne Unii, dyrektywa 1999/70 i wspomniane poro
zumienie ramowe w sprawie pracy na czas określony należy inter
pretować w ten sposób, że nie stoją one zasadniczo na przeszkodzie 
krajowym przepisom stanowiącym, że skarga urzędnika na decyzję 
w sprawie odrzucenia jego kandydatury w konkursie, której to 
skargi podstawą jest to, że rzeczone postępowanie było niezgodne 
z klauzulą 4 porozumienia ramowego, powinna zostać wniesiona 
w terminie zawitym dwóch miesięcy od chwili opublikowania ogło
szenia o konkursie. Jednak tego rodzaju termin nie może zostać 
podniesiony przeciwko urzędnikowi, który był kandydatem w 
omawianym konkursie, został dopuszczony do egzaminów, a jego 
nazwisko znajdowało się na ostatecznej liście laureatów tego 
konkursu, jeżeli termin ten może uniemożliwić lub nadmiernie 
utrudnić wykonanie praw przyznanych przez porozumienie 
ramowe. W takich okolicznościach dwumiesięczny termin może 
rozpocząć bieg dopiero z chwilą doręczenia decyzji w sprawie 
uchylenia dopuszczenia wspomnianego urzędnika do omawianego 
konkursu oraz mianowania go na urzędnika wyższej grupy. 

( 1 ) Dz.U. C 179 z 3.7.2010. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 8 września 2011 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej 

(Sprawa C-220/10) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 91/271/EWG — Zanieczyszczenie i zakłócenia 
— Oczyszczanie ścieków komunalnych — Artykuły 3, 5 i 6 
— Brak wyznaczenia obszarów wrażliwych — Brak poddania 
bardziej rygorystycznemu oczyszczaniu ścieków w obszarach 

wrażliwych) 

(2011/C 311/16) 

Język postępowania: portugalski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e 
Andrade i S. Pardo Quintillán, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez 
Fernandes i M.J. Lois, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie dyrektywy Rady 91/217/EWG z dnia 21 maja 1991 r. 
dotyczącej oczyszczania ścieków komunalnych (Dz.U. L 135, 
s. 40) 

Sentencja 

1) Republika Portugalska 

— poprzez zaklasyfikowanie jako obszarów mniej wrażliwych 
wszystkich wód przybrzeżnych wyspy Madery i wyspy Porto 
Santo; 

— poprzez poddanie mniej rygorystycznemu oczyszczaniu, niż 
przewidzianemu w art. 4 dyrektywy Rady 91/217/EWG z 
dnia 21 maja 1991 r. dotyczącej oczyszczania ścieków komu
nalnych, ścieków komunalnych pochodzących z aglomeracji, 
których liczba mieszkańców jest wyższa od 10 000, takich 
jak Funchal i Câmara de Lobos, odprowadzanych do wód 
przybrzeżnych wyspy Madery; 

— poprzez brak zagwarantowania w odniesieniu do aglomeracji 
położonej w estuarium rzeki Tag, to znaczy Quanta do Conde, 
istnienia systemów zbierania ścieków komunalnych zgodnie z 
postanowieniami art. 3 tej dyrektywy; 

— poprzez brak zagwarantowania, w odniesieniu do aglomeracji 
Albufeira/Armação de Pêra, Beja, Chaves i Viseu, oraz w 
odniesieniu do czterech aglomeracji, które odprowadzają ścieki 
na lewym brzegu estuarium rzeki Tag, to znaczy Barreiro/ 
Moita, Corroios/Quanta da Bomba, Quanta do Conde i 
Seixal, bardziej rygorystycznego oczyszczania niż przewidziane 
w art. 4 rzeczonej dyrektywy, 

uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 3, 5 i 6 
dyrektywy 91/271. 

2) Republika Portugalska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 209 z 31.7.2010. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 8 września 2011 r. 
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożone przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — Sabine 
Hennigs (C-297/10) przeciwko Eisenbahn-Bundesamt, Land 

Berlin (C-298/10) przeciwko Alexandrowi Maiemu 

(Sprawy połączone C-297/10 i C-298/10) ( 1 ) 

(Dyrektywa 2000/78/WE — Artykuł 2 ust. 2 i art. 6 ust. 1 
— Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuły 
21 i 28 — Układ zbiorowy pracy dotyczący wynagrodzeń 
pracowników kontraktowych w sektorze publicznym jednego 
z państw członkowskich — Wynagrodzenie uzależnione 
od wieku — Układ zbiorowy pracy znoszący uzależnienie 

wynagrodzenia od wieku — Zachowanie praw nabytych) 

(2011/C 311/17) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesarbeitsgericht 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Sabine Hennigs (C-297/10), Land Berlin 
(C-298/10) 

Strona pozwana: Eisenbahn-Bundesamt (C-297/10), Alexander 
Mai (C-298/10)
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesarbeitsgericht — Wykładnia art. 21 Karty praw podsta
wowych Unii Europejskiej (Dz.U. C 83 z dnia 30 marca 
2010 r., s. 389), wdrożonego dyrektywą Rady 2000/78/WE z 
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiającą ogólne warunki 
ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy 
(Dz.U. L 303, s. 16) — Wynagrodzenie pracowników kontrak
towych służby cywilnej jednego z państw członkowskich — 
Uregulowania krajowe przewidujące zróżnicowanie wynagro
dzenia podstawowego ze względu na wiek 

Sentencja 

1) Zasadę niedyskryminacji ze względu na wiek, ustanowioną w 
art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i skonkrety
zowaną w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 
2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe równego trakto
wania w zakresie zatrudnienia i pracy, a w szczególności w art. 2 i 
art. 6 ust. 1 owej dyrektywy, należy interpretować w ten sposób, że 
stoją one na przeszkodzie stosowaniu postanowień układu zbioro
wego pracy, takich jak w sprawie głównej, przewidujących okre 
ślanie wymiaru wynagrodzenia pracownika kontraktowego sektora 
publicznego w chwili jego zatrudnienia, w ramach konkretnej 
grupy zaszeregowania, w zależności od wieku tego pracownika. 
Okoliczność, że prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie 
stosowaniu tego uregulowania, a uregulowanie to zawarte jest w 
układzie zbiorowym pracy, nie narusza prawa do negocjowania i 
zawierania układów zbiorowych pracy chronionego na mocy 
art. 28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. 

2) Artykuł 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 oraz art. 28 Karty 
praw podstawowych Unii Europejskiej należy interpretować w ten 
sposób, że nie stoją one na przeszkodzie stosowaniu takich posta
nowień układu zbiorowego pracy, jak postanowienia będące przed
miotem postępowania głównego w sprawie C-297/10, które 
zastępują system wynagrodzeń powodujący dyskryminację ze 
względu na wiek systemem opartym na kryteriach obiektywnych, 
utrzymując jednocześnie w okresie przejściowym, ograniczonym w 
czasie niektóre ze skutków dyskryminacyjnych pierwotnego systemu 
w celu zapewnienia zatrudnionym już pracownikom przejścia do 
nowego systemu bez utraty dochodów. 

( 1 ) Dz.U. C 260 z 25.9.2010. 

Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 13 lipca 
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy
cjalnym złożony przez Curtea de Apel Craiova — 
Rumunia) — Administrația Finanțelor Publice a Muni
cipiului Târgu-Jiu, Administrația Fondului pentru Mediu 

przeciwko Claudii Noricy Vijulan 

(Sprawa C-335/10) ( 1 ) 

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postępowania 
— Podatki wewnętrzne — Artykuł 110 TFUE — Podatek od 
zanieczyszczeń pobierany przy pierwszej rejestracji pojazdów 

samochodowych) 

(2011/C 311/18) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd krajowy 

Curtea de Apel Craiova 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Administrația Finanțelor Publice a Municipiului 
Târgu-Jiu, Administrația Fondului pentru Mediu 

Strona pozwana: Claudia Norica Vijulan 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Curtea de Apel Craiova — Rejestracja używanych pojazdów 
uprzednio zarejestrowanych w innych państwach członkow
skich — Podatek ekologiczny nakładany na pojazdy samocho
dowe przy ich pierwszej rejestracji w danym państwie człon
kowskim — Zgodność przepisów krajowych z art. 110 TFUE 
— Czasowe zwolnienie dotyczące pojazdów o określonych 
parametrach 

Sentencja 

Artykuł 110 TFUE należy interpretować w ten sposób, że stoi on na 
przeszkodzie ustanowieniu przez państwo członkowskie podatku od 
zanieczyszczeń emitowanych przez pojazdy samochodowe, pobieranego 
przy pierwszej rejestracji pojazdu w tym państwie członkowskim, jeżeli 
ten środek podatkowy zostaje ukształtowany w sposób zniechęcający do 
wprowadzania do ruchu w tymże państwie członkowskim pojazdów 
używanych nabytych w innych państwach członkowskich, nie znie
chęcając równocześnie do nabywania na rynku krajowym pojazdów 
używanych w tym samym wieku i o takim samym stopniu zużycia. 

( 1 ) Dz.U. C 274 z 9.10.2010. 

Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 13 lipca 
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Bacău — 
Rumunia) — Direcția Generală a Finanțelor Publice 
Bacău, Administrația Finanțelor Publice Bacău przeciwko 

Lilii Druțu 

(Sprawa C-438/10) ( 1 ) 

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postępowania 
— Podatki wewnętrzne — Artykuł 110 TFUE — Podatek od 
zanieczyszczeń pobierany przy pierwszej rejestracji pojazdów 

samochodowych) 

(2011/C 311/19) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd krajowy 

Curtea de Apel Bacău 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Direcția Generală a Finanțelor Publice Bacău, 
Administrația Finanțelor Publice Bacău 

Strona pozwana: Lilia Druțu
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