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Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 7 lipca

2011 r. — MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessor-

datenverarbeitung und Mikroprozessorlabor przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-536/10 P) ()

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odréz-
niajgcego — Oznaczenie stowne ,ROI ANALYZER”)

(2011/C 311/22)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessorda-
tenverarbeitung und Mikroprozessorlabor (przedstawiciel: W.
Gopfert, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 10 wrze$nia
2010 r. w sprawie T-233/08 MPDV Mikrolab przeciwko OHIM,
na mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15 kwietnia
2008 r. oddalajacej odwolanie od decyzji eksperta, ktérg odmo-
wiono rejestracji oznaczenia slownego ,ROI ANALYZER” jako
wspolnotowego znaku towarowego dla okre$lonych towaréw i
ustug nalezacych do klas 9, 35 i 42 — Charakter odrézniajacy
znaku towarowego

Sentencja
1) Odwolanie zostaje odrzucone jako czgsciowo oczywiscie niedopusz-
czalne i czgsciowo oczywiscie bezzasadne.

2) MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung und
Mikroprozessorlabor zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 13 lipca

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Timisoara

— Rumunia) — Sergiu Alexandru Micsa przeciwko

Administratia Finantelor Publice Lugoj, Directia Generald

a Finantelor Publice Timis, Administratia Fondului pentru
Mediu

(Sprawa C-573(10) (1)

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Podatki wewngtrzne — Artykut 110 TFUE — Podatek od
zanieczyszczeti pobierany przy pierwszej rejestracji pojazdéw

samochodowych)

(2011/C 311/23)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Curtea de Apel Timisoara

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sergiu Alexandru Micsa

Strona pozwana: Administratia Finantelor Publice Lugoj, Directia
Generald a Finantelor Publice Timis, Administratia Fondului
pentru Mediu

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Timisoara — Rejestracja pojazdéw uzywanych
weczesniej zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim
— Podatek ekologiczny nakladany na pojazdy samochodowe
przy ich pierwszej rejestracji w panstwie czlonkowskim —
Zgodnos¢ przepisow krajowych z art. 110 TFUE — Waznosé
zwolnienia z zaplaty podatku ustanowionego dla niektérych
kategorii pojazdéw

Sentencja

Artykut 110 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie ustanowieniu przez patistwo cztonkowskie podatku od
zanieczyszczert emitowanych przez pojazdy samochodowe, pobieranego
przy pierwszej rejestracji pojazdu w tym paristwie czbonkowskim, jezeli
ten Srodek podatkowy zostaje uksztattowany w sposéb zniechecajgcy do
wprowadzania do ruchu w tymze panstwie czlonkowskim pojazdéw
uzywanych nabytych w innych patistwach cztonkowskich, nie znie-
checajgc réwnoczesnie do nabywania na rynku krajowym pojazdow
uzywanych w tym samym wieku i o takim samym stopniu zuZycia.

() Dz.U. C 46 z 12.2.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 27 maja

2011 r. — Dansk Funktionarforbund, Serviceforbundet,
reprezentujgca Franka Frandsena przeciwko Cimber
Air A[S

(Sprawa C-266/11)
(2011/C 311/24)
Jezyk postgpowania: duriski
Sad krajowy

Vestre Landsret

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Dansk Funktionarforbund, Serviceforbundet,
reprezentujaca Franka Frandsena

Strona pozwana: Cimber Air A[S
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Pytanie prejudycjalne
Czy wykladni dyrektywy Rady 2000/78/WE nalezy dokonywac

w ten sposéb, ze ustanowiony w niej zakaz wszelkiej dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek wyklucza utrzymanie przez prze-
pisy krajowe w mocy zawartego miedzy przewoznikiem lotni-
czym a organizacjg zawodowg zrzeszajacg pilotow tego prze-
woznika  porozumienia  zbiorowego, ktére  przewiduje
obowigzkowe odejscie z pracy po ukoniczeniu 60 roku zycia,
jesli celem zawartego w tym porozumieniu postanowienia,
ktére obowigzywalo réwniez przed wejsciem w Zycie ww.
dyrektywy Rady oraz transponujagcych go do krajowego
porzadku przepiséw, jest ochrona bezpieczenstwa lotéw na
podstawie przyjetego ogdlnego zalozenia o obnizaniu si¢
sprawnosci wraz z wickiem; nie przewidziano przy tym
konkretnej oceny sprawnosci pojedynczego pilota, lecz pilot
ten moze na swoéj wniosek kontynuowal zatrudnienie, co
musi by¢ corocznie zatwierdzane przez komitet skladajgcy sie
z przedstawicieli pracodawcéw i pracownikow?

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

13 kwietnia 2011 r. w sprawie T-228/09 United States

Polo Association przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

i Textiles CMG, SA, wniesione w dniu 24 czerwca 2011 r.
przez United States Polo Association

(Sprawa C-327/11 P)
(2011/C 311/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: United States Polo Association (przedstawi-
ciele: P. Goldenbaum, Rechtsanwiltin, T. Melchert, Rechtsan-
walt, i I. Rohr, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 kwietnia 2011 r. w
sprawie T-228/09;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Izby Odwolawczej
R 08861/2008-4;

— obcigzenie OHIM wiasnymi kosztami oraz kosztami ponie-
sionymi przez wnoszacego odwolanie;

— oraz w razie wstgpienia Textiles CMG, S.A. do postgpowania
w charakterze interwenienta obcigzenie jej whasnymi
kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi, ze wyrok Sadu dotkniety jest
bledami dotyczacymi wykladni i stosowania art. 8 ust. 1

lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. (obecnie art. 8 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009) w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (1).

Ze wzgledu na te bledng wykladnie i bledne stosowanie Sad
mylnie doszedt do wniosku, Ze Izba Odwolawcza poprawnie
stwierdzila, ze nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad w przypadku znakéw towarowych U.S. POLO ASSN.
(zaskarzone zgloszenie) i POLO-POLO (wczesniejszy znak
towarowy).

Sad nie przeprowadzit poprawnej i pelnej calosciowej oceny
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad i nie wzigt w
wystarczajgcym zakresie pod uwage zasad wynikajacych z
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
tym wzgledzie lub blednie je zastosowal.

Gléwne argumenty wnoszacego odwolanie w odniesieniu do
uchybien w ustaleniach Sagdu mozna podsumowaé nastepujaco:

1) Sad blednie zastosowal zasady okreSlone w wyroku z
dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-120/04 Medion, Zb.Orz.
s. I-8551, w odniesieniu do ewentualnej niezaleznej pozycji
odrézniajacej jednego elementu w zlozonym oznaczeniu
pomimo braku dominacji w calo$ciowym wrazeniu.

Sad najpierw — poprawnie — zaprzeczyl, by stowo ,POLO”
dominowalo w pézniejszym znaku towarowym, ale
nastepnie — mylnie — uznal rzekoma niezalezng funkcje
odr6zniajacg elementu ,POLO” na podstawie okolicznosci,
ze pozostale elementy ,U.S.” i ,ASSN.” sg krotkimi inicjalami
i skrotami oraz na podstawie zalozonego braku znaczenia i
rzekomego niewystarczajacego stopnia charakteru odrdz-
niajacego. To wskazuje na mylne rozumienie wymogu
niezaleznej funkcji odrézniajacej jednego elementu w
zfozonym oznaczeniu.

Rozstrzygniecie w sprawie Medion nie moze w Zaden
sposéb by¢ interpretowane jako ustanowienie 0gdlnej
zasady, zgodnie z ktérg nalezy uznawaé, ze jakikolwiek
element o zwyklym charakterze odrézniajacym wspdlny
dla dwoch znakéw towarach zajmuje niezalezng pozycje
odrézniajaca w zlozonym znaku towarowym. Sad nie
wziagl pod uwage, ze zgodnie z wyrokiem w sprawie Medion
istnieje relacja zasada — wyjatek, przy czym zazwyczaj
przecigtny konsument postrzega znak towarowy jako calosé
z mozliwoscia, ze calo$ciowe wrazenie moze by¢ zdomino-
wane przez jeden lub wigcej skladnikéw zlozonego ozna-
czenia, a wyjatek dotyczy tego, ze jesli element nie dominuje
w calo$ciowym wrazeniu, moze tylko w wyjatkowych przy-
padkach poza zwyklym przypadkiem zajmowal niezalezng
pozycje odrdzniajaca. Sad nie przedstawil zadnego uzasad-
nienia wystgpowania tego wyjatkowego przypadku.

2) Sad przypisal wylaczna i decydujaca warto$¢ okolicznosci,
ze dwa kolidujagce ze sobg oznaczenia majg wspdlny
element ,POLO”, nie stosujac poprawnie zasad calosciowej
oceny prawdopodobiefistwa  wprowadzenia w  blad
wynikajacych w szczegdélnosci z wyroku z dnia 11 listopada
1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL, Rec s. I-6191.



