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Pytanie prejudycjalne
Czy wykladni dyrektywy Rady 2000/78/WE nalezy dokonywac

w ten sposéb, ze ustanowiony w niej zakaz wszelkiej dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek wyklucza utrzymanie przez prze-
pisy krajowe w mocy zawartego miedzy przewoznikiem lotni-
czym a organizacjg zawodowg zrzeszajacg pilotow tego prze-
woznika  porozumienia  zbiorowego, ktére  przewiduje
obowigzkowe odejscie z pracy po ukoniczeniu 60 roku zycia,
jesli celem zawartego w tym porozumieniu postanowienia,
ktére obowigzywalo réwniez przed wejsciem w Zycie ww.
dyrektywy Rady oraz transponujagcych go do krajowego
porzadku przepiséw, jest ochrona bezpieczenstwa lotéw na
podstawie przyjetego ogdlnego zalozenia o obnizaniu si¢
sprawnosci wraz z wickiem; nie przewidziano przy tym
konkretnej oceny sprawnosci pojedynczego pilota, lecz pilot
ten moze na swoéj wniosek kontynuowal zatrudnienie, co
musi by¢ corocznie zatwierdzane przez komitet skladajgcy sie
z przedstawicieli pracodawcéw i pracownikow?

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

13 kwietnia 2011 r. w sprawie T-228/09 United States

Polo Association przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

i Textiles CMG, SA, wniesione w dniu 24 czerwca 2011 r.
przez United States Polo Association

(Sprawa C-327/11 P)
(2011/C 311/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: United States Polo Association (przedstawi-
ciele: P. Goldenbaum, Rechtsanwiltin, T. Melchert, Rechtsan-
walt, i I. Rohr, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 kwietnia 2011 r. w
sprawie T-228/09;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Izby Odwolawczej
R 08861/2008-4;

— obcigzenie OHIM wiasnymi kosztami oraz kosztami ponie-
sionymi przez wnoszacego odwolanie;

— oraz w razie wstgpienia Textiles CMG, S.A. do postgpowania
w charakterze interwenienta obcigzenie jej whasnymi
kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi, ze wyrok Sadu dotkniety jest
bledami dotyczacymi wykladni i stosowania art. 8 ust. 1

lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. (obecnie art. 8 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009) w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (1).

Ze wzgledu na te bledng wykladnie i bledne stosowanie Sad
mylnie doszedt do wniosku, Ze Izba Odwolawcza poprawnie
stwierdzila, ze nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad w przypadku znakéw towarowych U.S. POLO ASSN.
(zaskarzone zgloszenie) i POLO-POLO (wczesniejszy znak
towarowy).

Sad nie przeprowadzit poprawnej i pelnej calosciowej oceny
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad i nie wzigt w
wystarczajgcym zakresie pod uwage zasad wynikajacych z
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
tym wzgledzie lub blednie je zastosowal.

Gléwne argumenty wnoszacego odwolanie w odniesieniu do
uchybien w ustaleniach Sagdu mozna podsumowaé nastepujaco:

1) Sad blednie zastosowal zasady okreSlone w wyroku z
dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-120/04 Medion, Zb.Orz.
s. I-8551, w odniesieniu do ewentualnej niezaleznej pozycji
odrézniajacej jednego elementu w zlozonym oznaczeniu
pomimo braku dominacji w calo$ciowym wrazeniu.

Sad najpierw — poprawnie — zaprzeczyl, by stowo ,POLO”
dominowalo w pézniejszym znaku towarowym, ale
nastepnie — mylnie — uznal rzekoma niezalezng funkcje
odr6zniajacg elementu ,POLO” na podstawie okolicznosci,
ze pozostale elementy ,U.S.” i ,ASSN.” sg krotkimi inicjalami
i skrotami oraz na podstawie zalozonego braku znaczenia i
rzekomego niewystarczajacego stopnia charakteru odrdz-
niajacego. To wskazuje na mylne rozumienie wymogu
niezaleznej funkcji odrézniajacej jednego elementu w
zfozonym oznaczeniu.

Rozstrzygniecie w sprawie Medion nie moze w Zaden
sposéb by¢ interpretowane jako ustanowienie 0gdlnej
zasady, zgodnie z ktérg nalezy uznawaé, ze jakikolwiek
element o zwyklym charakterze odrézniajacym wspdlny
dla dwoch znakéw towarach zajmuje niezalezng pozycje
odrézniajaca w zlozonym znaku towarowym. Sad nie
wziagl pod uwage, ze zgodnie z wyrokiem w sprawie Medion
istnieje relacja zasada — wyjatek, przy czym zazwyczaj
przecigtny konsument postrzega znak towarowy jako calosé
z mozliwoscia, ze calo$ciowe wrazenie moze by¢ zdomino-
wane przez jeden lub wigcej skladnikéw zlozonego ozna-
czenia, a wyjatek dotyczy tego, ze jesli element nie dominuje
w calo$ciowym wrazeniu, moze tylko w wyjatkowych przy-
padkach poza zwyklym przypadkiem zajmowal niezalezng
pozycje odrdzniajaca. Sad nie przedstawil zadnego uzasad-
nienia wystgpowania tego wyjatkowego przypadku.

2) Sad przypisal wylaczna i decydujaca warto$¢ okolicznosci,
ze dwa kolidujagce ze sobg oznaczenia majg wspdlny
element ,POLO”, nie stosujac poprawnie zasad calosciowej
oceny prawdopodobiefistwa  wprowadzenia w  blad
wynikajacych w szczegdélnosci z wyroku z dnia 11 listopada
1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL, Rec s. I-6191.
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Sad poming! zasade, zgodnie z ktéra odbiorcy postrzegaja
znak towarowy jako calo$¢ i nie analizuja jego réznych
szczegotow, lecz w odniesieniu do wecze$niejszego znaku
towarowego wzigl tylko pod uwage jeden element i
poréwnal go z pdzniejszym znakiem towarowym.

W szczegdlnosci nie wzigt pod uwage w pelni okolicznosci
niniejszej sprawy, pomijajac roznice pomiedzy kolidujgcymi
ze soba oznaczeniami, zwlaszcza uderzajace podwojenie
elementu ,POLO” we wczeniejszym znaku towarowym.
Pojedynczy element ,POLO” ani nie dominuje we wczes$niej-
szym znaku towarowym ,POLO-POLO”, ani nie zajmuje
niezaleznej pozycji odrézniajacej w zlozonym oznaczeniu
i Sad nawet nie zalozyl istnienia takiej funkcji w tym
wzgledzie.

Ponadto wczesniejszy znak towarowy ,POLO-POLO”
rozpatrywany w calosci nie ma zadnego znaczenia w
zadnym jezyku wspdlnotowym. Z tego wzgledu nie
mozna przeprowadzi¢ poréwnania na plaszczyZnie
pojeciowe;j.

3) Sad nie wzigl pod uwage zasady, zgodnie z ktérg tylko
wtedy, gdy wszystkie pozostale skladniki znaku towarowego
sa bez znaczenia, ocena podobiefistwa moze zalezeé
wylacznie od jednego skladnika.

4) Argumentacja Sadu jest wewnetrznie sprzeczna i niespéjna
w nastepujacych kwestiach:

Sad z jednej strony stwierdzil, ze elementy ,U.S” i ,ASSN.”
nie majg jako takie znaczenia. Z drugiej strony wskazal, ze
,2U.S” byloby postrzegane przez wilasciwy krag odbiorcow
jako odniesienie do pochodzenia geograficznego. Ponadto,
nawet przy zalozeniu, ze niektrzy konsumenci mogliby nie
zrozumie¢ skrétu ,ASSN.”, konsumenci nie mieliby powodu,
aby przeoczy¢ ten element lub go niedoslyszed, lecz —
zgodnie z zasadami okreSlonymi w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2002 r. w sprawie T-6/01 w sprawie
Matratzen Concord przeciwko OHIM — Hukla Germany
MATRAZEN (MATRATZEN), Rec. s. 1I-4335 — tym
bardziej postrzegaliby go jako element odrdézniajacy.

() Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 8 lipca
2011 r. — Alexandra Schulz przeciwko Technische Werke
Schussenthal GmbH und Co. KG
(Sprawa C-359/11)
(2011/C 311/26)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Alexandra Schulz

Strona pozwana: Technische Werke Schussenthal GmbH und
Co. KG

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy nr 2003/55/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspol-
nych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej
dyrektywe nr 98/30/WE (') w zwigzku z jej zalgcznikiem A
lit. b) orazflub c) nalezy interpretowaé w taki sposdb, iz uregu-
lowania prawa krajowego dotyczace zmian cenowych w
umowach na dostawy gazu ziemnego zawartych z odbiorcami
bedacymi gospodarstwami domowymi, ktérzy zaopatrywani sa
w ramach ogélnego obowigzku dostawy gazu (odbiorcy tary-
fowi), spelnia wymogi niezbednego stopnia przejrzystosci, jesli
nie wskazujg one przyczyn, warunkéw i zakresu zmiany ceny,
ale zagwarantowane jest, ze przedsiebiorstwo dostaw gazu poin-
formuje swoich odbiorcéw z goéry w odpowiednim terminie o
kazdej podwyzce ceny i ze odbiorcy c¢i majg prawo do
rozwigzania umowy, jezeli nie zamierzajg zaakceptowaé poda-
nych im do wiadomosci zmienionych warunkéw?

(") Dz.U. L 176, s. 57.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy) w

dniu 20 lipca 2011 r. — Piepenbrock Dienstleistungen
GmbH & Co KG przeciwko Kreis Diiren

(Sprawa C-386/11)
(2011/C 311/27)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co KG
Strona pozwana: Kreis Diiren

pozostali uczestnicy: Stadt Diiren

Pytanie prejudycjalne

Czy pod pojeciem ,zaméwienia publicznego” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i ustugi (") nalezy rozumie¢ takze umowe migdzy
dwiema jednostkami samorzadu terytorialnego, na podstawie
ktérej jedna jednostka przenosi na rzecz drugiej SciSle ograni-
czong kompetencj¢ w zamian za zwrot kosztéw, w szczegdl-
nosci w przypadku, kiedy stanowigce przedmiot przekazania
zadanie nie dotyczy czynnosci z zakresu wykonywania wladzy
publicznej jako takiej, lecz czynnosci pomocniczych?

() Dz.U. L 134, s. 114



