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Sad poming! zasade, zgodnie z ktéra odbiorcy postrzegaja
znak towarowy jako calo$¢ i nie analizuja jego réznych
szczegotow, lecz w odniesieniu do wecze$niejszego znaku
towarowego wzigl tylko pod uwage jeden element i
poréwnal go z pdzniejszym znakiem towarowym.

W szczegdlnosci nie wzigt pod uwage w pelni okolicznosci
niniejszej sprawy, pomijajac roznice pomiedzy kolidujgcymi
ze soba oznaczeniami, zwlaszcza uderzajace podwojenie
elementu ,POLO” we wczeniejszym znaku towarowym.
Pojedynczy element ,POLO” ani nie dominuje we wczes$niej-
szym znaku towarowym ,POLO-POLO”, ani nie zajmuje
niezaleznej pozycji odrézniajacej w zlozonym oznaczeniu
i Sad nawet nie zalozyl istnienia takiej funkcji w tym
wzgledzie.

Ponadto wczesniejszy znak towarowy ,POLO-POLO”
rozpatrywany w calosci nie ma zadnego znaczenia w
zadnym jezyku wspdlnotowym. Z tego wzgledu nie
mozna przeprowadzi¢ poréwnania na plaszczyZnie
pojeciowe;j.

3) Sad nie wzigl pod uwage zasady, zgodnie z ktérg tylko
wtedy, gdy wszystkie pozostale skladniki znaku towarowego
sa bez znaczenia, ocena podobiefistwa moze zalezeé
wylacznie od jednego skladnika.

4) Argumentacja Sadu jest wewnetrznie sprzeczna i niespéjna
w nastepujacych kwestiach:

Sad z jednej strony stwierdzil, ze elementy ,U.S” i ,ASSN.”
nie majg jako takie znaczenia. Z drugiej strony wskazal, ze
,2U.S” byloby postrzegane przez wilasciwy krag odbiorcow
jako odniesienie do pochodzenia geograficznego. Ponadto,
nawet przy zalozeniu, ze niektrzy konsumenci mogliby nie
zrozumie¢ skrétu ,ASSN.”, konsumenci nie mieliby powodu,
aby przeoczy¢ ten element lub go niedoslyszed, lecz —
zgodnie z zasadami okreSlonymi w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2002 r. w sprawie T-6/01 w sprawie
Matratzen Concord przeciwko OHIM — Hukla Germany
MATRAZEN (MATRATZEN), Rec. s. 1I-4335 — tym
bardziej postrzegaliby go jako element odrdézniajacy.

() Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 8 lipca
2011 r. — Alexandra Schulz przeciwko Technische Werke
Schussenthal GmbH und Co. KG
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Alexandra Schulz

Strona pozwana: Technische Werke Schussenthal GmbH und
Co. KG

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy nr 2003/55/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspol-
nych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej
dyrektywe nr 98/30/WE (') w zwigzku z jej zalgcznikiem A
lit. b) orazflub c) nalezy interpretowaé w taki sposdb, iz uregu-
lowania prawa krajowego dotyczace zmian cenowych w
umowach na dostawy gazu ziemnego zawartych z odbiorcami
bedacymi gospodarstwami domowymi, ktérzy zaopatrywani sa
w ramach ogélnego obowigzku dostawy gazu (odbiorcy tary-
fowi), spelnia wymogi niezbednego stopnia przejrzystosci, jesli
nie wskazujg one przyczyn, warunkéw i zakresu zmiany ceny,
ale zagwarantowane jest, ze przedsiebiorstwo dostaw gazu poin-
formuje swoich odbiorcéw z goéry w odpowiednim terminie o
kazdej podwyzce ceny i ze odbiorcy c¢i majg prawo do
rozwigzania umowy, jezeli nie zamierzajg zaakceptowaé poda-
nych im do wiadomosci zmienionych warunkéw?

(") Dz.U. L 176, s. 57.
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GmbH & Co KG przeciwko Kreis Diiren

(Sprawa C-386/11)
(2011/C 311/27)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co KG
Strona pozwana: Kreis Diiren

pozostali uczestnicy: Stadt Diiren

Pytanie prejudycjalne

Czy pod pojeciem ,zaméwienia publicznego” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i ustugi (") nalezy rozumie¢ takze umowe migdzy
dwiema jednostkami samorzadu terytorialnego, na podstawie
ktérej jedna jednostka przenosi na rzecz drugiej SciSle ograni-
czong kompetencj¢ w zamian za zwrot kosztéw, w szczegdl-
nosci w przypadku, kiedy stanowigce przedmiot przekazania
zadanie nie dotyczy czynnosci z zakresu wykonywania wladzy
publicznej jako takiej, lecz czynnosci pomocniczych?

() Dz.U. L 134, s. 114



