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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Nejvyssi spriavni soud w dniu 22

lipca 2011 r. — CS AGRO Ronov s.r.o. przeciwko
Ministerstvo zemédélstvi

(Sprawa C-390/11)
(2011/C 311/28)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: CS AGRO Ronov s.r.o.

Strona pozwana: Ministerstvo zemédélstvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z prawidlowg wykladnig art. 4a ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 dodanego
rozporzagdzeniem Rady (WE) nr 1261/2007 (1), zobowigzanie
plantatora do zaprzestania dostaw okreslonych ilosci kwoto-
wego buraka cukrowego przedsigbiorstwu, z ktéorym w
poprzednim roku gospodarczym zawarl on umowe dostawy
oznacza jednostronng deklaracje plantatora, iz nie bedzie
dostarczal buraka cukrowego w roku gospodarczym
2008/2009, czy tez zobowigzanie to oznacza pisemne
rozwigzanie stosunku umownego plantatora ze spotka
cukrowniczg dotyczacego dostaw buraka cukrowego w
rzeczonym roku gospodarczym?

2) Czy wykorzystanie przez strong umowy Srodkéw przewi-
dzianych w bezposrednio wiazacym przepisie prawa UE
moze spowodowaé uniemozliwienie wyegzekwowania
zobowigzania tej strony umowy wynikajacego z waznej
umowy prywatnoprawnej pod warunkiem, ze w wyniku
tej okoliczno$ci drugiej stronie umowy przyznane zostaja
fundusze z budzetu publicznego?

() Dz.U. 2007 L 58, s. 42.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 27 lipca

2011 r. — BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH przeciwko
Finanzamt Liidenscheid

(Sprawa C-395/11)
(2011/C 311/29)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Liidenscheid
Przy udziale: Rolf & Co. OHG

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie roboty budowlane w rozumieniu art. 2 pkt 1
decyzji 2004/290/WE (') obejmuje oprécz ustug takze
dostawy?

N
—

Jezeli zezwolenie na wyznaczenie odbiorcy jako osoby
zobowigzanej do zaplacenia podatku rozciaga si¢ takze na

dostawy:

Czy upowaznione pafistwo czltonkowskie jest uprawnione
do stosowania zezwolenia jedynie cz¢Sciowo do okreslonych
podkategorii takich jak poszczegdlne rodzaje robdt budow-
lanych i do $wiadczen na rzecz okreslonych odbiorcéw?

3) Jesli panstwo czlonkowskie jest uprawnione do tworzenia
podkategorii: Czy istnieja ograniczenia tworzenia przez
panstwo czlonkowskie tych podkategorii?

4) Jesli panstwo czlonkowskie nie jest uprawnione do
tworzenia podkategorii w ogéle (zob. powyzej pytanie 2)
albo ze wzgledu na nieprzestrzegane ograniczenia (zob.
powyzej pytanie 3):

a) Jakie skutki prawne wynikaja z niedopuszczalnego
tworzenia podkategorii?

b) Czy niedopuszczalne tworzenie podkategorii prowadzi
do tego, ze przepisu prawa krajowego nie nalezy
stosowal wylacznie na korzy$¢ niektérych podatnikéw
czy w ogdle nie nalezy go stosowaé?

Decyzja Rady 2004/290/WE z dnia 30 marca 2004 r. zezwalajaca
Niemcom na zastosowanie odstepstwa od art. 21 szostej dyrektywy
Rady 77[388/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych (Dz.U. L 94,
s. 59).
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N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 28 lipca
2011 r. — Josef Egbringhoff przeciwko Stadtwerke Ahaus
GmbH
(Sprawa C-400/11)
(2011/C 311/30)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Josef Egbringhoff

Strona pozwana: Stadtwerke Ahaus GmbH



