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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 5 w zwiazku z lit. b) i ¢) zalgcznika A do
dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (')
nalezy interpretowal w ten sposob, Ze krajowe uregulowanie
ustawowe dotyczace zmian ceny w umowach na dostawy
pradu zawartych z odbiorcami bedacymi gospodarstwami
domowymi zaopatrywanymi w prad w ramach ogdlnego
obowigzku dostawy (odbiorcy taryfowi) spelnia wymogi
niezbednego stopnia przejrzystosci, jezeli w uregulowaniu tym
nie wskazuje si¢ przyczyn, warunkéw i zakresu zmiany ceny,
jednakze zagwarantowane jest, ze przedsigbiorstwo dostaw
pradu poinformuje swoich odbiorcéw z géry w odpowiednim
terminie o kazdej zmianie ceny i ze odbiorcy ci majg mozliwos¢
rozwigzania umowy, jezeli nie zamierzajg zaakceptowaé poda-
nych im do wiadomosci zmienionych warunkéw?

(") Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE, Dz.U. L 176,
s. 37.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) w
dniu 28 lipca 2011 r. — Blanka Soukupovd przeciwko

Ministerstvu zemédélstvi
(Sprawa C-401/11)
(2011/C 311/31)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Blanka Soukupova

Strona pozwana: Ministerstvo zemédélstvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,normalny wiek emerytalny” w momencie
przekazywania ~ gospodarstwa  zgodnie z art. 11
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) oraz zmieniajgcego i uchylajacego niektore
rozporzadzenia (1) mozna interpretowaé jako ,wiek
wymagany do nabycia uprawnien do $wiadczen emerytal-
nych” przez danego wnioskodawce w S$wietle przepiséw

krajowych?

2) Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy
zgodne z prawem Unii Europejskiej i z og6lnymi zasadami

prawa Unii Europejskiej jest, aby ,normalny wiek emery-
talny” w momencie przekazywania gospodarstwa zostal
okreslony odmiennie dla poszczegdlnych wnioskodawcow,
w zaleznosci od ich plci i liczby dzieci, ktére wychowali?

3) Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest przeczaca, to
jakie kryteria powinien wzig¢ pod uwage sad krajowy,
dokonujac wykladni pojecia ,normalny wiek emerytalny”
w momencie przekazywania gospodarstwa zgodnie z
art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i uchylajacego niektére
rozporzadzenia?

() Dz.U. 1999 L 160, s. 80.

Odwolanie wniesione w dniu 28 lipca 2011 r. przez

Komisje Europejska od wyroku Sadu z dnia 17 maja

2011 r. w sprawie T-1/08, Buczek Automotive przeciwko
Komisji

(Sprawa C-405/11 P)
(2011/C 311/32)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: A.
Stobiecka-Kuik, T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Buczek Automotive Sp. z 0.0., Rzecz-
pospolita Polska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z 17 maja 2011 roku w sprawie
T-1/08 Buczek Automotive Sp. z 0.0. przeciwko Komisji w
zakresie, w jakim stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej decyzji;

— wydanie ostatecznego wyroku w kwestiach bedacych przed-
miotem niniejszego odwolania;

— zwrdcenie decyzji do Sadu do ponownego rozpatrzenia w
zakresie pozostalych zarzutéw podniesionych w pierwszej
instancji;

— rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu koriczacym poste-
powanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi w odwolaniu dwa zarzuty, a mianowicie naru-
szenia art. 107, ust. 1 TFUE oraz naruszenia art. 107, ust. 1
TFUE w zwigzku z art. 296 TFUE i Protokotu nr 8 do Aktu
Przystgpienia 2004 w sprawie restrukturyzacji polskiego
hutnictwa zelaza i stali (') (dalej ,Protokét nr 8”).
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Po pierwsze, Sad naruszyl art. 107, ust. 1 TFUE poprzez doko-
nanie oceny testu prywatnego wierzyciela zastosowanego przez
Komisje w oparciu o niewla$ciwy standard prawny. I tak, Sad
stwierdzil, ze Komisja byla zobowiazana do przeprowadzenia
dodatkowych obliczen korzysci z réznych metod egzekucji oraz
powinna byla poréwnaé czas trwania réznych postgpowan
egzekucyjnych zmierzajgcych do odzyskania naleznosci publicz-
noprawnych. Komisja podnosi, Ze nie jest zobowigzana do
przeprowadzenia dokladnych obliczen, lecz do uwzglednienia
elementow, ktére wierzyciel prywatny wzigtby pod uwage
przy podejmowaniu swojej decyzji.

Ponadto Sad naruszyt art. 107, ust. 1 TFUE poprzez niewla-
$ciwe natozenie cigzaru dowodu na Komisje, to jest poprzez
nalozenie na Komisje obowiazku przedlozenia dodatkowego
materialu dowodowego, w szczegblnosci co do czasu trwania
réznych postepowan lub poréwnywania wielkosci wplywow z
réznych rodzajéw lub etapéw skutecznej egzekucji wierzytel-
nosci, w celu odrzucenia argumentu o zachowaniu wierzyciela

prywatnego.

Po drugie, Sad naruszyt art. 107, ust. 1 TFUE w zwigzku z
art. 296 TFUE i Protokét nr 8 poprzez bledne uznanie, ze
Komisja nie dopelnila obowigzku podania przestanek, dla
ktérych pomoc mialaby wplyna¢é na wymiang handlows
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi i zakléci¢ konkurencje
lub potencjalnie jej zagrozi¢. Sad nie uwzglednit w ogéle faktu,
ze przedmiotowg pomoc nalezy uznaé za zakldcajaca konku-
rencje lub grozaca jej zakldceniem na mocy prawa pierwotnego,
mianowicie Protokolu nr 8, ktéry stanowi prawna podstawe
decyzji, w zwiazku z czym dodatkowe uzasadnianie przestanek
dotyczgcych wymiany handlowej i konkurencji w decyzji bylo
zbedne.

(") Akt dotyczacy warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Eotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej — Protokot
nr 8 w sprawie restrukturyzacji polskiego hutnictwa Zelaza i stali
(Dz.U. L 236 z 23.9.2003, str. 948)

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 16 maja 2011 r. w sprawie T-145/08 Atlas

Transport GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

whniesione w dniu 29 lipca 2011 r. przez Atlas Transport
GmbH; interwenient: Atlas Air Inc.

(Sprawa C-406/11 P)
(2011/C 311/33)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whoszgey odwolanie: Atlas Transport GmbH (przedstawiciel: K.
Schmidt-Hern, adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzagd Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Atlas
Air. Inc. (interwenient)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w
dniu 16 maja 2011 r. w sprawie T-145/08;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 stycznia 2008 r.
(sprawa R 1023/2007-1);

— obcigzenie Urz¢du Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) kosztami
postepowania w obydwu instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Zaskarzona decyzja OHIM i Sad naruszyly art. 59 zdanie trzecie
rozporzadzenia nr 40/94, regulujacy obowigzek uzasadnienia
odwolania. Ponadto zaskarzong decyzjg OHIM i Sad naruszyly
analogicznie art. 60 rozporzadzenia nr 40/94 w zwigzku z
zasada 20 ust. 7 rozporzadzenia nr 2868/95 oraz uznane
zasady prawne panstw czlonkowskich. Postgpowanie przez
OHIM nalezalo bezwzglednie zawiesié, tak zeby termin na
whniesienie odwolania jeszcze nie uplynal.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgerichts Miinster (Niemcy) w dniu

1 sierpnia 2011 r. — Post¢gpowanie karne przeciwko
Thomasowi Karlowi-Heinzowi Kerkhoffi

(Sprawa C-408/11)
(2011/C 311/34)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgerichts Minster

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Thomas Karl-Heinz Kerkhoff

Staatsanwaltschaft Miinster

Pytania prejudycjalne

Czy art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE () nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze pafistwo czlonkowskie jest uprawnione
do trwalej odmowy uznania waznosci wystawionego przez inne
panstwo czlonkowskie prawa jazdy takze wtedy, gdy upraw-
nienie do kierowania pojazdem zostalo wcze$niej cofnigte na
terytorium tego pierwszego panstwa, przy czym nie zostal
wyznaczony osobny okres obowigzywania zakazu ubiegania
si¢ 0 nowe prawo jazdy, badz taki okres zostal wyznaczony i
w miedzyczasie uplynal?

(") Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (przeksztalcenie); Dz.U.
L 403, s. 18



