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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 8 czerwca 2011 r. w

sprawie T-86/11 Bamba przeciwko Radzie, wniesione w
dniu 10 sierpnia 2011 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-417/11 P)
(2011/C 311/35)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop, B. Driessen i E.Dumitriu-Segnana, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Nadiany Bamba, Komisja Europejska

Zadania

Rada wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad (piata izba w
skladzie powigkszonym) w dniu 8 czerwca 2011 r. w
sprawie T-86/11 Bamba przeciwko Radzie;

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w odniesieniu do
kwestii stanowiacych przedmiot niniejszego odwolania i
oddalenie jako bezzasadnej skargi wniesionej przez Nadiany
Bambeg;

— obcigzenie Nadiany Bamby kosztami poniesionymi przez
Rade w pierwszej instancji i w ramach postegpowania
odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Rada wnosi dwa zarzuty.

Tytulem zarzutu gléwnego wnoszaca odwolania podnosi, ze
uzasadnienie zawarte w zakwestionowanych aktach spelnia
wymogi ustanowione w art. 296 TFUE i w konsekwencji Sad
dopuscit si¢ naruszenia prawa orzekajgc, iz zakwestionowane
akty sa w niewystarczajgcym stopniu uzasadnione. W moty-
wach zakwestionowanych aktéw Rada opisala bowiem
wyczerpujaco szczegélna powage sytuacji w Wybrzezu Kosci
Stoniowej, ktéra uzasadniala Srodki przyjete wobec niekt6rych
os6b i podmiotéw. Ponadto, Rada wyraznie wskazala powody,
dla ktérych uznala, iz wobec Nadiany Bamby musialy zostaé
zastosowane rozpatrywane Srodki ograniczajace.

Tytulem zarzutu pomocniczego Rada podnosi, iz Sad dopuscit
si¢ naruszenia prawa pomijajac, w ramach oceny wywigzania si¢
z obowigzku uzasadnienia, kontekst, w ktorym nastapito przy-
jecie zakwestionowanych aktéw i ktéry jest dobrze znany
Nadiany Bambie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Méstsky soud v Praze (Republika Czeska) w

dniu 10 sierpnia 2011 r. — Ceskd spofitelna, a.s. przeciwko
Geraldowi Feichterowi

(Sprawa C-419/11)
(2011/C 311/36)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Meéstsky soud v Praze

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ceska spofitelna, a.s.

Strona pozwana: Gerald Feichter

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie przedmiotu postgpowania w postaci umowy lub
roszczenia z umowy, ktérg zawarl konsument w celu, ktéry
nie moze by¢ uwazany za jego dzialalno$¢ zawodowa lub
gospodarczag w rozumieniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 (') moze by¢ interpretowane jako
obejmujace takze roszczenia na podstawie weksla wystawio-
nego jako niezupelny zgloszone przez remitenta przeciwko
poreczycielowi wekslowemu poreczajagcemu za wystawce
weksla?

2) Niezaleznie od tego, czy odpowiedZ na pytanie pierwsze jest
twierdzagca czy  przeczaca, czy pojecie  roszczen
wynikajacych z umowy, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1
lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 moze byé
interpretowane w ten sposéb, ze biorac pod uwage
wylacznie tre$¢ samego dokumentu obejmuje takze rosz-
czenia na podstawie weksla wystawionego jako niezupelny
zgloszone przez remitenta przeciwko poreczycielowi
wekslowemu poreczajagcemu za wystawce weksla?

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001,
L 12, s. 1, polskie wydanie specjalne: rozdzial 19, tom 4, s. 42-64)

Odwolanie wniesione w dniu 10 sierpnia 2011 r.
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej od
postanowienia Sadu (Siédma izba) dnia 23 maja 2011 r.
w sprawie T-226/10, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej przeciwko Komisji

(Sprawa C-422/11 P)
(2011/C 311/37)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(Przedstawiciele: D. Dziedzic-Chojnacka, D. Pawlowska)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Unii
Europejskiej do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przestankg odrzucenia skargi byt stosunek pracy laczacy radcow
prawnych reprezentujacych Prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej z tym Urzedem, ktéry zdaniem Sadu wyklucza
mozliwo$¢ reprezentowania przez nich strony skarzacej przed
Sadem.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej podnosi przeciwko
zaskarzonemu postanowieniu nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, zarzut naruszenia art. 19 akapit 3 i 4 w zwigzku z
art. 53 akapit 1 Statutu oraz w zwigzku z art. 254 akapit 6
TFUE i art. 113 Regulaminu postepowania przed Sadem (zwany
dalej ,Regulaminem”) poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
ze przepis ten nie dotyczy radcéw prawnych zatrudnionych na
podstawie umowy o pracg zawartej ze strong postepowania
przed Sadem.

Po drugie, zarzut naruszenia art. 67 ustep 1 TFUE w zwigzku z
art. 113 Regulaminu poprzez brak poszanowania odmiennego
systemu prawa 1 tradycji prawnej Panstwa Czlonkowskiego i
odrzucenie skargi na skutek uznania, ze radcom prawnym
pozostajagcym w stosunku pracy przystuguje mniejszy stopien
niezaleznodci niz ten, z jakiego korzysta radca prawny
prowadzgcy dzialalno$¢ w ramach niezaleznej od klienta
kancelarii.

Po trzecie, zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 i 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (,TUE") w zwigzku z art. 4 ust 1 TUE oraz w
zwigzku z art. 113 Regulaminu poprzez uznanie, ze przepisy
Traktatéw umozliwiaja réznicowanie zakresu uprawnien
radc6w prawnych w zakresie reprezentacji przed Sadem w
sytuacji, gdy prawo Panstwa Czlonkowskiego takiego réznico-
wania nie przewiduje, a kompetencje w tym zakresie nie zostaly
przyznane Unii w Traktatach.

Po czwarte, zarzut naruszenia art. 5 ust. 4 TUE w zwigzku z
art. 113 Regulaminu poprzez przyjecie, Ze odméwienie radcom
prawnym pozostajacym w stosunku pracy prawa do reprezen-
towania strony postgpowania przed Sadem jest konieczne dla
osiggniecia celéw Traktatow.

Po pigte, zarzut naruszenia procedury poprzez brak wystar-
czajgcego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Odwolanie wniesione w dniu 11 sierpnia 2011 r. przez

Rzeczpospolita Polska od postanowienia Sadu (Si6dma

izba) z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie T-226/10, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej przeciwko Komisji

(Sprawa C-423/11 P)
(2011/C 311/38)
Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: M.
Szpunar, pelnomocnik)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Zadanie wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci postanowienia Sadu Unii Europejskiej z
dnia 23 maja 2011 w sprawie T-226/10.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przestankg odrzucenia skargi byl stosunek pracy laczacy radcow
prawnych reprezentujacych Prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej z tym Urzedem, ktéry zdaniem Sadu wyklucza
mozliwos$¢ reprezentowania przez nich strony skarzacej przed
Sadem. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej podnosi przeciwko
zaskarzonemu postanowieniu nastgpujace zarzuty:

Po pierwsze, zarzut naruszenia art. 19 trzeci i czwarty akapit
Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci, poprzez jego bledna
wykladni¢. Przepisy prawa Unii Europejskiej nie harmonizuja
dopuszczalnych form $wiadczenia ustug prawniczych. Réwniez
art. 19 Statutu nie wprowadza ograniczen w tym zakresie
odwolujagc si¢ wprost do przepiséw krajowych. Zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej art. 19 Statutu nie daje podstaw do
generalnego i arbitralnego pozbawienia radcéw prawnych
$wiadczacych pomoc prawng na podstawie umowy o prace
prawa do reprezentowania stron przed Trybunalem Sprawiedli-
wosci, poniewaz przepisy prawa polskiego gwarantuja w pelni
ich niezalezno$¢.

Po drugie, zarzut naruszenia zasady proporcjonalnoici wyra-
zonej w art. 5 ust. 4 TUE. Zdaniem Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej wykluczenie mozliwosci reprezentowania strony przez
radce prawnego zwigzanego ze strong stosunkiem pracy
wykracza poza to, co jest konieczne w celu zapewnienia obstugi
prawnej strony przez niezaleznego prawnika. Istniejg mniej
restrykcyjne Srodki materialne i formalne, ktére moga doprowa-
dzi¢ do osiagnigcia tego samego celu, w szczegdlnosci krajowe
regulacje odnoszgce si¢ do zasad wykonywania zawodu i etyki
zawodowej.



