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Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Irland 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Margaret Kenny, Patricia Quinn, Nuala Condon, 
Eileen Norton, Ursula Ennis, Loretta Barrett, Joan Healy, 
Kathleen Coyne, Sharon Fitzpatrick, Breda Fitzpatrick, Sandra 
Hennelly, Marian Troy, Antoinette Fitzpatrick, Helena Gatley 

Strona pozwana: Minister for Justice, Equality and Law Reform, 
Minister for Finance, Commissioner of An Garda Síochána 

Pytania prejudycjalne 

1) W okolicznościach, w których uprawdopodobniono 
istnienie dyskryminacji pośredniej w zakresie wynagrodzenia 
ze względu na płeć, stanowiącej naruszenie art. 141 
(obecnie art. 157 TFUE) i dyrektywy Rady 75/117/EWG ( 1 ), 
czy w celu wykazania istnienia obiektywnego uzasadnienia, 
pracodawca powinien przedstawić: 

a) uzasadnienie w odniesieniu do zatrudnienia osób referen
cyjnych na zajmowanych przez nie stanowiskach; 

b) uzasadnienie wypłacania wyższej stawki wynagrodzenia 
osobom referencyjnym, lub 

c) uzasadnienie wypłacania niższej stawki wynagrodzenia 
skarżącym? 

2) W okolicznościach, w których uprawdopodobniono 
istnienie dyskryminacji pośredniej w zakresie wynagrodzenia 
ze względu na płeć, czy w celu wykazania istnienia obiek
tywnego uzasadnienia, pracodawca powinien przedstawić 
uzasadnienie w odniesieniu do: 

a) konkretnych osób referencyjnych wskazanych przez 
skarżących lub 

b) ogółu stanowisk zajmowanych przez osoby referencyjne? 

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
2 b), czy można uznać, że wykazano istnienie obiektywnego 
uzasadnienia, mimo iż uzasadnienie to nie odnosi się do 
wybranych osób referencyjnych? 

4) Czy Labour Court popełnił błąd na gruncie prawa wspól
notowego uznając, że przy ustalaniu czy pracodawca jest w 
stanie obiektywnie uzasadnić zróżnicowanie w wynagro
dzeniu mogą być brane pod uwagę „względy dobrych 
stosunków z partnerami społecznymi”? 

5) W okolicznościach, w których uprawdopodobniono 
istnienie dyskryminacji pośredniej w zakresie wynagrodzenia 

ze względu na płeć, czy można wykazać istnienie obiektyw
nego uzasadnienia opierając się na odnoszących się do 
pozwanego względach stosunków między partnerami 
społecznymi? Czy tego typu względy powinny mieć jakie
kolwiek znaczenie przy dokonywaniu analizy obiektywnego 
uzasadnienia? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie 
zbliżenia ustawodawstw państw członkowskich dotyczących stoso
wania zasady równości wynagrodzeń dla mężczyzn i kobiet 
Dz.U. L 45 s. 19 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil 
Division) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 16 sierpnia 
2011 r. — Purely Creative Ltd i in. przeciwko Office of 

Fair Trading 

(Sprawa C-428/11) 

(2011/C 311/42) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona apelująca: Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, 
Winners Club Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd 
Marketing Ltd, Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine 
Cummings, Peter Henry 

Druga strona postępowania: Office of Fair Trading 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy zakazana praktyka określona w pkt 31 załącznika I do 
dyrektywy 2005/29/WE ( 1 ) obejmuje wypadek, w którym 
przedsiębiorca informuje konsumenta, iż wygrał on nagrodę 
lub uzyskał porównywalną korzyść, podczas gdy w rzeczy
wistości przedsiębiorca zachęca konsumenta do poniesienia 
pewnego kosztu, w tym kosztu bagatelnego, w związku ze 
zgłoszeniem się po nagrodę lub porównywalną korzyść? 

2) W sytuacji, gdy przedsiębiorca oferuje konsumentowi wybór 
pomiędzy kilkoma sposobami zgłoszenia się po nagrodę lub 
porównywalną korzyść, czy pkt 31 załącznika I zostaje 
naruszony w wypadku, gdy podjęcie jakiejkolwiek czynności 
w ramach któregokolwiek ze sposobów zgłoszenia się po 
nagrodę lub korzyść jest uzależnione od poniesienia przez 
konsumenta kosztu, w tym także kosztu bagatelnego? 

3) Jeżeli nie dochodzi do naruszenia pkt 31 załącznika I w 
sytuacji, gdy sposób zgłoszenia się wymaga od konsumenta 
poniesienia jedynie kosztów bagatelnych, w jak sposób sąd 
krajowy powinien ustalić, czy koszty takie są kosztami 
bagatelnymi? W szczególności czy takie koszty powinny 
być całkowicie niezbędne:
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