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Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Margaret Kenny, Patricia Quinn, Nuala Condon,
Eileen Norton, Ursula Ennis, Loretta Barrett, Joan Healy,
Kathleen Coyne, Sharon Fitzpatrick, Breda Fitzpatrick, Sandra
Hennelly, Marian Troy, Antoinette Fitzpatrick, Helena Gatley

Strona pozwana: Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Finance, Commissioner of An Garda Siochdna

Pytania prejudycjalne

1) W okoliczno$ciach, w  ktérych uprawdopodobniono
istnienie dyskryminacji posredniej w zakresie wynagrodzenia
ze wzgledu na ple¢, stanowigcej naruszenie art. 141
(obecnie art. 157 TFUE) i dyrektywy Rady 75/117[EWG (1),
czy w celu wykazania istnienia obiektywnego uzasadnienia,
pracodawca powinien przedstawic:

a) uzasadnienie w odniesieniu do zatrudnienia 0s6b referen-
cyjnych na zajmowanych przez nie stanowiskach;

b) uzasadnienie wyplacania wyzszej stawki wynagrodzenia
osobom referencyjnym, lub

¢) uzasadnienie wyplacania nizszej stawki wynagrodzenia
skarzacym?

2) W okolicznociach, w  ktérych uprawdopodobniono
istnienie dyskryminacji posredniej w zakresie wynagrodzenia
ze wzgledu na ple¢, czy w celu wykazania istnienia obiek-
tywnego uzasadnienia, pracodawca powinien przedstawié
uzasadnienie w odniesieniu do:

a) konkretnych osob referencyjnych wskazanych przez
skarzacych lub

b) ogétu stanowisk zajmowanych przez osoby referencyjne?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
2 b), czy mozna uznaé, ze wykazano istnienie obiektywnego
uzasadnienia, mimo iz uzasadnienie to nie odnosi si¢ do
wybranych oséb referencyjnych?

4) Czy Labour Court popehil blad na gruncie prawa wspdl-
notowego uznajac, ze przy ustalaniu czy pracodawca jest w
stanie obiektywnie uzasadni¢ zréznicowanie w wynagro-
dzeniu moga by¢ brane pod uwage ,wzgledy dobrych
stosunkéw z partnerami spolecznymi”?

5) W okolicznosciach, w  ktérych uprawdopodobniono
istnienie dyskryminacji posredniej w zakresie wynagrodzenia

ze wzgledu na pleé, czy mozna wykazaé istnienie obiektyw-
nego uzasadnienia opierajgc si¢ na odnoszacych si¢ do
pozwanego wzgledach stosunkéw miedzy partnerami
spolecznymi? Czy tego typu wzgledy powinny mieé jakie-
kolwiek znaczenie przy dokonywaniu analizy obiektywnego
uzasadnienia?

(") Dyrektywa Rady 75/117[EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych stoso-
wania zasady réwno$ci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet
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Cummings, Peter Henry
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zakazana praktyka okreslona w pkt 31 zalgcznika I do
dyrektywy 2005/29/WE (') obejmuje wypadek, w ktérym
przedsigbiorca informuje konsumenta, iz wygral on nagrode
lub uzyskal poréwnywalng korzys¢, podczas gdy w rzeczy-
wistosci przedsigbiorca zacheca konsumenta do poniesienia
pewnego kosztu, w tym kosztu bagatelnego, w zwigzku ze
zgloszeniem si¢ po nagrod¢ lub poréwnywalng korzysé?

2) W sytuacji, gdy przedsi¢biorca oferuje konsumentowi wybor
pomiedzy kilkoma sposobami zgloszenia si¢ po nagrode lub
poréwnywalng korzys$¢, czy pkt 31 zalacznika I zostaje
naruszony w wypadku, gdy podjecie jakiejkolwiek czynnosci
w ramach ktéregokolwiek ze sposobéw zgloszenia si¢ po
nagrode lub korzys¢ jest uzaleznione od poniesienia przez
konsumenta kosztu, w tym takze kosztu bagatelnego?

3) Jezeli nie dochodzi do naruszenia pkt 31 zalacznika I w
sytuacji, gdy sposdb zgloszenia si¢ wymaga od konsumenta
poniesienia jedynie kosztéw bagatelnych, w jak sposob sad
krajowy powinien ustali¢, czy koszty takie sa kosztami
bagatelnymi? W szczegdélnosci czy takie koszty powinny
by¢ catkowicie niezbedne:
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a) w celu zidentyfikowania przez przedsigbiorce konsu-
menta jako zdobywcy nagrody lub

b) w celu wejscia przez konsumenta w posiadanie nagrody
lub

c) w celu przezycia przez konsumenta do$wiadczenia
przedstawianego jako nagroda?

=

Czy zastosowanie sformulowania ,falszywe wrazenie” w
pkt 31 wprowadza jakikolwiek wymodg dodatkowy obok
wymogu, by konsument wplacit kwote pienigzng lub
ponidst koszt w zwigzku ze zgloszeniem si¢ po nagrode,
pozwalajacy sadowi krajowemu na stwierdzenie, ze
wystapito naruszenie pkt 31?

U1
~

Jezeli tak, to w jaki sposob sad krajowy powinien stwierdzic,
czy takie ,falszywe wrazenie” zostalo wywarte? W szczeg6l-
nosci, czy przy ustalaniu, ze zostalo wywarte ,falszywe
wrazenie” sad krajowy powinien uwzgledniaé stosunek
warto$ci nagrody do kosztu zgloszenia si¢ po nig? Jezeli
tak, czy taka ,stosunkowa warto$¢” powinna by¢ oceniana
w odniesieniu do:

a) kosztu jednostkowego ponoszonego przez przedsig-
biorce przy nabywaniu nagrody lub

b) kosztu jednostkowego ponoszonego przez przedsie-
biorce w celu przekazania nagrody konsumentowi lub

¢) warto$ci nagrody z punktu widzenia konsumenta, przy
uwzglednieniu, ,warto$ci rynkowej” poréwnywalnego
przedmiotu dostepnego w sprzedazy?

—

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84[450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-
lowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2011 r. —
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-431/11)
(2011/C 311/43)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: C. Murrell, pelnomocnik, T.
de la Mare, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady z dnia 6 czerwca
2011 r. dotyczacej stanowiska Unii Europejskiej we

Wspolnym Komitecie EOG w sprawie zmiany zalgcznika
VI (Zabezpieczenia spoleczne) oraz protokotu 37 do Poro-
zumienia o EOG (1);

— ograniczenie w czasie skutkdw tego orzeczenia do czasu
przyjecia przez Rade na podstawie art. 79 ust. 2 lit. b)
TFUE nowej decyzji dotyczacej stanowiska Unii Europejskiej
we Wsp6lnym Komitecie EOG w sprawie zmiany zalgcznika
VI (Zabezpieczenia spoleczne) oraz protokotu 37 do Poro-
zumienia o EOG; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zjednoczone Krélestwo wnosi na podstawie art. 264 TFUE o
stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/407/UE Rady z dnia 6
czerwca 2011 r. dotyczacej stanowiska Unii Europejskiej we
Wspdlnym Komitecie EOG w sprawie zmiany zalgcznika VI
(Zabezpieczenia spoleczne) oraz protokotu 37 do Porozumienia
0 EOG (zwanej dalej ,decyzjg”).

Zjednoczone Krélestwo wnosi o wydanie orzeczenia:
a) stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji:

b) w zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji — pozos-
tawiajacego te decyzje w mocy do czasu przyjecia przez
Rade na podstawie art. 79 ust. 2 lit. b) TFUE zgodnej z
prawem decyzji dotyczacej wspdlnego stanowiska Unii Euro-
pejskiej we Wspdolnym Komitecie EOG w sprawie zmiany
zalacznika VI (Zabezpieczenia spoleczne) oraz protokolu
37 do Porozumienia o EOG oraz

c) obcigzajacego Rade kosztami postgpowania.

Decyzja, ktérej podstawe prawng stanowil art. 48 TFUE, okre-
Slifa stanowisko Unii Europejskiej, ktére miatoby zostaé przyjete
we Wspélnym Komitecie EOG w ramach negocjacji
dotyczacych zmiany zalacznika VI (Zabezpieczenia spoleczne)
oraz protokolu 37 do Porozumienia o EOG.

Zjednoczone Krolestwo twierdzi, ze Rada popenita blad
wybierajgc art. 48 TFUE za podstawe prawng decyzji. W zamian
za to Rada powinna byla przyja¢ decyzje tego rodzaju na
podstawie art. 79 ust. 2 lit. b) TFUE, stanowigcym stosowng
podstawe dla przyjecia wspdlnego stanowiska stuzacego zawie-
raniu uméw miedzynarodowych, ktérych skutkiem w UE jest
rozszerzenie zakresu zastosowania praw z zakresu zabezpie-
czenia spolecznego na obywateli padstw trzecich. Artykut 48
TFUE przewiduje jedynie kompetencj¢ do wydawania przepisow
dotyczacych pracownikéw 1 oséb pracujgcych na wlasny
rachunek bedacych obywatelami UE. Artykut 79 ust. 2 lit. b)
przewiduje natomiast wyraznie kompetencje do przyznawania
praw obywatelom panstw trzecich zamieszkujacym legalnie na
terytorium UE.

Zgodnie z protokotem 21 $rodki przyjete zgodnie z, badz na
podstawie podstaw prawnych przewidzianych w tytule V,
wlacznie z art. 79 ust. 2 lit. b) TFUE, maja zastosowanie
wzgledem Zjednoczonego Krdlestwa tylko, jezeli zadeklaruje
ono zwigzanie tymi $rodkami (opt-in).



