C 31126

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.10.2011

a) w celu zidentyfikowania przez przedsigbiorce konsu-
menta jako zdobywcy nagrody lub

b) w celu wejscia przez konsumenta w posiadanie nagrody
lub

c) w celu przezycia przez konsumenta do$wiadczenia
przedstawianego jako nagroda?

=

Czy zastosowanie sformulowania ,falszywe wrazenie” w
pkt 31 wprowadza jakikolwiek wymodg dodatkowy obok
wymogu, by konsument wplacit kwote pienigzng lub
ponidst koszt w zwigzku ze zgloszeniem si¢ po nagrode,
pozwalajacy sadowi krajowemu na stwierdzenie, ze
wystapito naruszenie pkt 31?

U1
~

Jezeli tak, to w jaki sposob sad krajowy powinien stwierdzic,
czy takie ,falszywe wrazenie” zostalo wywarte? W szczeg6l-
nosci, czy przy ustalaniu, ze zostalo wywarte ,falszywe
wrazenie” sad krajowy powinien uwzgledniaé stosunek
warto$ci nagrody do kosztu zgloszenia si¢ po nig? Jezeli
tak, czy taka ,stosunkowa warto$¢” powinna by¢ oceniana
w odniesieniu do:

a) kosztu jednostkowego ponoszonego przez przedsig-
biorce przy nabywaniu nagrody lub

b) kosztu jednostkowego ponoszonego przez przedsie-
biorce w celu przekazania nagrody konsumentowi lub

¢) warto$ci nagrody z punktu widzenia konsumenta, przy
uwzglednieniu, ,warto$ci rynkowej” poréwnywalnego
przedmiotu dostepnego w sprzedazy?

—

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84[450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-
lowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2011 r. —
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-431/11)
(2011/C 311/43)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: C. Murrell, pelnomocnik, T.
de la Mare, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady z dnia 6 czerwca
2011 r. dotyczacej stanowiska Unii Europejskiej we

Wspolnym Komitecie EOG w sprawie zmiany zalgcznika
VI (Zabezpieczenia spoleczne) oraz protokotu 37 do Poro-
zumienia o EOG (1);

— ograniczenie w czasie skutkdw tego orzeczenia do czasu
przyjecia przez Rade na podstawie art. 79 ust. 2 lit. b)
TFUE nowej decyzji dotyczacej stanowiska Unii Europejskiej
we Wsp6lnym Komitecie EOG w sprawie zmiany zalgcznika
VI (Zabezpieczenia spoleczne) oraz protokotu 37 do Poro-
zumienia o EOG; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zjednoczone Krélestwo wnosi na podstawie art. 264 TFUE o
stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/407/UE Rady z dnia 6
czerwca 2011 r. dotyczacej stanowiska Unii Europejskiej we
Wspdlnym Komitecie EOG w sprawie zmiany zalgcznika VI
(Zabezpieczenia spoleczne) oraz protokotu 37 do Porozumienia
0 EOG (zwanej dalej ,decyzjg”).

Zjednoczone Krélestwo wnosi o wydanie orzeczenia:
a) stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji:

b) w zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji — pozos-
tawiajacego te decyzje w mocy do czasu przyjecia przez
Rade na podstawie art. 79 ust. 2 lit. b) TFUE zgodnej z
prawem decyzji dotyczacej wspdlnego stanowiska Unii Euro-
pejskiej we Wspdolnym Komitecie EOG w sprawie zmiany
zalacznika VI (Zabezpieczenia spoleczne) oraz protokolu
37 do Porozumienia o EOG oraz

c) obcigzajacego Rade kosztami postgpowania.

Decyzja, ktérej podstawe prawng stanowil art. 48 TFUE, okre-
Slifa stanowisko Unii Europejskiej, ktére miatoby zostaé przyjete
we Wspélnym Komitecie EOG w ramach negocjacji
dotyczacych zmiany zalacznika VI (Zabezpieczenia spoleczne)
oraz protokolu 37 do Porozumienia o EOG.

Zjednoczone Krolestwo twierdzi, ze Rada popenita blad
wybierajgc art. 48 TFUE za podstawe prawng decyzji. W zamian
za to Rada powinna byla przyja¢ decyzje tego rodzaju na
podstawie art. 79 ust. 2 lit. b) TFUE, stanowigcym stosowng
podstawe dla przyjecia wspdlnego stanowiska stuzacego zawie-
raniu uméw miedzynarodowych, ktérych skutkiem w UE jest
rozszerzenie zakresu zastosowania praw z zakresu zabezpie-
czenia spolecznego na obywateli padstw trzecich. Artykut 48
TFUE przewiduje jedynie kompetencj¢ do wydawania przepisow
dotyczacych pracownikéw 1 oséb pracujgcych na wlasny
rachunek bedacych obywatelami UE. Artykut 79 ust. 2 lit. b)
przewiduje natomiast wyraznie kompetencje do przyznawania
praw obywatelom panstw trzecich zamieszkujacym legalnie na
terytorium UE.

Zgodnie z protokotem 21 $rodki przyjete zgodnie z, badz na
podstawie podstaw prawnych przewidzianych w tytule V,
wlacznie z art. 79 ust. 2 lit. b) TFUE, maja zastosowanie
wzgledem Zjednoczonego Krdlestwa tylko, jezeli zadeklaruje
ono zwigzanie tymi $rodkami (opt-in).
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Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji uzasadnia odpo-
wiednio okolicznod¢, iz decyzja ta zostala przyjeta na niepra-
widlowej podstawie prawnej, czego konsekwencja jest fakt, ze
Zjednoczone Krélestwo zostalo pozbawione praw przyznanych
mu przez protokét 21.

(") Decyzja 2011/407/UE Rady z dnia 6 czerwca 2011 r. dotyczacej
stanowiska Unii Europejskiej we Wspdolnym Komitecie EOG w
sprawie zmiany zalacznika VI (Zabezpieczenia spoleczne) oraz
protokolu 37 do Porozumienia o EOG (Dz.U. L 182, s. 12)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 26 sierpnia 2011 r. —
Novartis AG przeciwko Actavis UK Ltd

(Sprawa C-442/11)
(2011/C 311/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Novartis AG

Strona pozwana: Actavis UK Ltd

Pytania prejudycjalne

Jezeli dodatkowe $wiadectwo ochronne zostalo wydane
dla produktu zdefiniowanego w rozporzadzeniu (WE)
nr 469/2009 (') w odniesieniu do aktywnego skladnika, to
czy prawa przyznane $wiadectwem na podstawie art. 5 tego
rozporzadzenia w odniesieniu do przedmiotu zdefiniowanego
w art. 4 rozporzadzenia zostaly naruszone:

(i) przez produkt leczniczy zawierajacy ten aktywny skladnik
(w tym wypadku valsartan) w polaczeniu z jednym lub
wicksza liczbg innych aktywnych skladnikéw (w tym
wypadku hydrochlorotiazydem); czy

(ii) jedynie przez produkt leczniczy zawierajacy ten aktywny
skfadnik (w tym wypadku valsartan) jako jedyny aktywny
sktadnik?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego Swiadectwa ochron-
nego dla produktéw leczniczych (Dz.U. L 152, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szosta izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 16 czerwca 2011 r. w

sprawie T-196/06, Edison przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 30 sierpnia 2011 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-446/11 P)
(2011/C 311/45)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di
Bucci i V. Bottka, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Edison SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (szésta izba w skladzie powigk-
szonym) z dnia 16 czerwca 2011 r., o ktérym Komisja
zostala poinformowana w dniu 20 czerwca 2011 r,;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— pozostawienie decyzji w przedmiocie kosztéw w obu poste-
powaniach do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie;

— gdyby Trybunat uznal, Ze moze rozstrzygnaé sprawe co do
istoty, oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji i
obciazenie Edison SpA kosztami postgpowania w obu
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwotania wnoszgca odwolanie podnosi cztery
zarzuty.

(i) Sad, zdaniem wnoszgcej odwolanie, naruszyt art. 253 WE w
zwiazku z art. 81 WE, ze wzgledu na to, Ze blednie zinter-
pretowal cel i zakres obowigzku uzasadnienia wzgledem
przypisania naruszenia art. 81 WE spoélce, ktéra posiada
100 % kapitatu spotki uczestniczacej bezposrednio w naru-
szeniu, bedacego przypisaniem opartym na domniemaniu,
ktére nalezy odpowiednio obali¢. W szczegdlnosci Sad nie
uwzglednil, zdaniem wnoszacej odwolanie, okolicznosci i
przepiséw prawa regulujacych te dziedzing, w szczegdlnosci
cigzaru dowodu, jaki spoczywa na wnoszacej odwolanie.
Sad blednie uznal, ze Komisja ma obowigzek uzasadnienia
w odniesieniu do argumentéw ,nie bez znaczenia”, nie
wymagajac, jak powinien byt uczynié, aby takie argumenty
mogly obali¢ domniemanie odpowiedzialnosci spotki
dominujgcej.

(i) Tytulem zadania ewentualnego, Sad, zdaniem wnoszacej
odwolanie, naruszyt art. 230 WE i art. 253 WE, poniewaz
doszedt do wniosku, Ze decyzja zawiera niewystarczajace
uzasadnienie. Po pierwsze, naruszyl prawo przy ocenie
zaskarzonej decyzji nie badajac niektorych odpowiednich
fragmentéw. Po drugie, Sad utozsamil kwestie uzasadnienia
z kwestiami dotyczacymi istoty sprawy odmawiajac
uwzglednienia wyjasnient dostarczonych w  zaskarzonej
decyzji albo orzekajac, ze Komisja naruszyla prawo
wnoszgcej odwotlanie do obrony, albo uznajac, Ze takie
wyjasnienia nie sa przekonywajace.



