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Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji uzasadnia odpo-
wiednio okolicznod¢, iz decyzja ta zostala przyjeta na niepra-
widlowej podstawie prawnej, czego konsekwencja jest fakt, ze
Zjednoczone Krélestwo zostalo pozbawione praw przyznanych
mu przez protokét 21.

(") Decyzja 2011/407/UE Rady z dnia 6 czerwca 2011 r. dotyczacej
stanowiska Unii Europejskiej we Wspdolnym Komitecie EOG w
sprawie zmiany zalacznika VI (Zabezpieczenia spoleczne) oraz
protokolu 37 do Porozumienia o EOG (Dz.U. L 182, s. 12)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 26 sierpnia 2011 r. —
Novartis AG przeciwko Actavis UK Ltd

(Sprawa C-442/11)
(2011/C 311/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Novartis AG

Strona pozwana: Actavis UK Ltd

Pytania prejudycjalne

Jezeli dodatkowe $wiadectwo ochronne zostalo wydane
dla produktu zdefiniowanego w rozporzadzeniu (WE)
nr 469/2009 (') w odniesieniu do aktywnego skladnika, to
czy prawa przyznane $wiadectwem na podstawie art. 5 tego
rozporzadzenia w odniesieniu do przedmiotu zdefiniowanego
w art. 4 rozporzadzenia zostaly naruszone:

(i) przez produkt leczniczy zawierajacy ten aktywny skladnik
(w tym wypadku valsartan) w polaczeniu z jednym lub
wicksza liczbg innych aktywnych skladnikéw (w tym
wypadku hydrochlorotiazydem); czy

(ii) jedynie przez produkt leczniczy zawierajacy ten aktywny
skfadnik (w tym wypadku valsartan) jako jedyny aktywny
sktadnik?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego Swiadectwa ochron-
nego dla produktéw leczniczych (Dz.U. L 152, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szosta izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 16 czerwca 2011 r. w

sprawie T-196/06, Edison przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 30 sierpnia 2011 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-446/11 P)
(2011/C 311/45)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di
Bucci i V. Bottka, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Edison SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (szésta izba w skladzie powigk-
szonym) z dnia 16 czerwca 2011 r., o ktérym Komisja
zostala poinformowana w dniu 20 czerwca 2011 r,;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— pozostawienie decyzji w przedmiocie kosztéw w obu poste-
powaniach do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie;

— gdyby Trybunat uznal, Ze moze rozstrzygnaé sprawe co do
istoty, oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji i
obciazenie Edison SpA kosztami postgpowania w obu
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwotania wnoszgca odwolanie podnosi cztery
zarzuty.

(i) Sad, zdaniem wnoszgcej odwolanie, naruszyt art. 253 WE w
zwiazku z art. 81 WE, ze wzgledu na to, Ze blednie zinter-
pretowal cel i zakres obowigzku uzasadnienia wzgledem
przypisania naruszenia art. 81 WE spoélce, ktéra posiada
100 % kapitatu spotki uczestniczacej bezposrednio w naru-
szeniu, bedacego przypisaniem opartym na domniemaniu,
ktére nalezy odpowiednio obali¢. W szczegdlnosci Sad nie
uwzglednil, zdaniem wnoszacej odwolanie, okolicznosci i
przepiséw prawa regulujacych te dziedzing, w szczegdlnosci
cigzaru dowodu, jaki spoczywa na wnoszacej odwolanie.
Sad blednie uznal, ze Komisja ma obowigzek uzasadnienia
w odniesieniu do argumentéw ,nie bez znaczenia”, nie
wymagajac, jak powinien byt uczynié, aby takie argumenty
mogly obali¢ domniemanie odpowiedzialnosci spotki
dominujgcej.

(i) Tytulem zadania ewentualnego, Sad, zdaniem wnoszacej
odwolanie, naruszyt art. 230 WE i art. 253 WE, poniewaz
doszedt do wniosku, Ze decyzja zawiera niewystarczajace
uzasadnienie. Po pierwsze, naruszyl prawo przy ocenie
zaskarzonej decyzji nie badajac niektorych odpowiednich
fragmentéw. Po drugie, Sad utozsamil kwestie uzasadnienia
z kwestiami dotyczacymi istoty sprawy odmawiajac
uwzglednienia wyjasnient dostarczonych w  zaskarzonej
decyzji albo orzekajac, ze Komisja naruszyla prawo
wnoszgcej odwotlanie do obrony, albo uznajac, Ze takie
wyjasnienia nie sa przekonywajace.



