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(iti) Sad naruszyl, zdaniem wnoszacej odwolanie, art. 230 WE i
art. 253 WE w zwigzku z zasadami prawa Unii
odnoszacymi si¢ do prawa do obrony i kontradyktoryjnosci
przed sagdami Unii. Blednie uznal bowiem, ze Komisja nie
mogla powolywaé si¢ na argumenty nieprzedstawione w
piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw lub niepowto-
rzone w decyzji, aby odpowiedzie¢ na argumenty wnoszacej
odwolanie zmierzajace do obalenia domniemania odpowie-
dzialnodci spétki dominujacej. Ma to miejsce w szczeg6l-
nosci wtedy, gdy, jak w niniejszej sprawie, sa to dokumenty
powolane przez wnoszacg odwolanie lub o ktérych byla
ona poinformowana i nie mogla nie by¢ $wiadoma zagro-
zenia, ze Komisja moze uwzgledni¢ je jako obciazajaca ja
okoliczno$¢ lub gdy mogla w sposéb rozsadny wywies¢ z
rozpatrywanych dokumentéw, jakie Komisja zamierzala z
niego wyciagnac.

(iv) Sad naruszyt art. 230 WE w zwigzku z art. 231 WE i
art. 253 WE, blednie stwierdzajac niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji ze wzgledu na brak wystarczajgcego uzasadnienia,
chociaz przyjete w niej rozwigzanie bylo merytorycznie
wlasciwe.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdésta izba) wydanego

w dniu 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-192/06

Caffaro przeciwko Komisji, wniesione w dniu 31 sierpnia

2011 r. przez Caffaro S.rl w zarzadzie syndyka (dawniej
Caffaro S.r.l)

(Sprawa C-447/11 P)
(2011/C 311/46)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Caffaro S.rl w zarzadzie syndyka (dawniej
Caffaro S.rl) (przedstawiciele: A. Santa Maria, B. Biscaretti di
Ruffia i E. Gambaro, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie wyroku i w zwiazku z tym stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2006) wersja ostateczna z dnia 3
maja 2006 r. w czeSci, w jakiej naklada ona na Caffaro S.rl
solidarnie ze SNIA S.p.A. grzywne w wysokosci 1078
milionéw EUR, albo, ewentualnie,

— uchylenie wyroku i w konsekwencji stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji w czgsci objetej podniesionymi w niniejszym
odwolaniu zarzutami, ktére Trybunal uzna za zasadne i
zastugujace na uwzglednienie;

— tytulem dalszego Zadania ewentualnego, obnizenie do
symbolicznej kwoty lub obnizenie w sposéb istotny

wysokosci grzywny nalozonej na skarzaca, ze wzgledu na
podstawy prawne i okolicznosci faktyczne podniesione w
niniejszym odwotaniu;

— tytulem zgdania ewentualnego podnoszonego w ostatniej
kolejnosci, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania w oparciu o wskazowki i kryteria okreslone
przez Trybunal w postegpowaniu w sprawie niniejszego
odwolania;

— w kazdym razie, obciazenie Komisji kosztami postgpowania
w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego Caffaro podnosi naruszenie
art. 101 TFUE, art. 23 ust. 2 i 3, rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 (") i wytycznych Komisji w sprawie metody ustalania
grzywien (%), bledna kwalifikacje prawna i przeinaczenie
okolicznosci faktycznych i niektérych dowodéw, naruszenie
obowiazku uzasadnienia oraz niewystarczajacy charakter i
wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku w zakresie w
jakim Sad nie uznal, Ze zalezno$¢ ekonomiczna Caffaro na
rozpatrywanym rynku i szkoda poniesiona przez nig na skutek
kartelu majg istotne znaczenie.

W ramach zarzutu drugiego Caffaro podnosi naruszenie przez
Sad zasady réwnego traktowania oraz naruszenie art. 23 ust. 2 i
3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 i wytycznych Komisji w
sprawie metody ustalania grzywien, w odniesieniu do roku
odniesienia uwzglednionego przez Komisj¢ w decyzji w ramach
zréznicowanego traktowania. W  szczegdlnoSci skarzaca
podwaza uwzglednienie w stosunku do wszystkich uczestnikow
naruszenia (z wyjatkiem Caffaro) udzialéw w rynku w 1999 r.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca zarzuca Sadowi, ze jesli
chodzi o uwzgledniony w stosunku do Caffaro czas trwania
uczestnictwa w naruszeniu, uznal niestusznie, iz brak udziatu
Caffaro w niezgodnych z prawem kontaktach w dniu 26 listo-
pada 1998 r. jest pozbawiony znaczenia. W szczegdlnosci
Caffaro podnosi naruszenie art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 oraz wytycznych Komisji w sprawie metody
ustalania grzywien w odniesieniu do czasu trwania naruszenia,
brak uzasadnienia bledng oceng¢ okolicznosci faktycznych i
naruszenie obowigzku uzasadnienia.

W ramach zarzutu czwartego, dotyczacego wystapienia
przedawnienia i spdznionego dzialania Komisji wobec
skarzacej, Caffaro podnosi niewlaSciwe zastosowanie art. 25
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, przeinaczenie i bledng kwali-
fikacje prawna okolicznosci faktycznych, naduzycie wladzy,
naruszenie ogélnych zasad prawa Unii, naruszenie jej prawa
do obrony i brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W
szczegOlnosci Caffaro zarzuca Sadowi nieuwzglednienie, ze
Komisja pozostala bezczynna przez rok po podjeciu dzialania
powodujacego  przerwanie biegu  przedawnienia, zanim
skierowata do skarzacej zadanie udzielenia informacji, bez
zadnego powodu zwigzanego z dochodzeniem i bez wyraznego
uzasadnienia.
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Wreszcie w ramach zarzutu pigtego skarzaca podnosi, ze zaska-
rzony wyrok obcigzony jest brakiem uzasadnienia i bledna
oceng okolicznosci tagodzacych podniesionych przez nig
przed Komisja. Skarzaca twierdzi, ze Sad naruszyl zasady poste-
powania i niewlasciwie ocenil, ze szkoda dla niej, niektore
dowody.

(") Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).

(®) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspélnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998,
C 9, str. 3).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 16 czerwca 2011 r. w

sprawie T-194/06 SNIA przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 31 sierpnia 2011 r. przez SNIA S.p.A.

(Sprawa C-448/11 P)
(2011/C 311/47)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: SNIA S.p.A. (przedstawiciele: A. Santa
Maria, C. Biscaretti di Ruffia i E. Gambaro, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku oddalajgcego skarge wniesiong przez
SNIA S.p.A. i w zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2006) wersja ostateczna z dnia 3 maja
2006 r. w czeSci, w jakiej zalicza ona SNIA S.p.A. do
grona swoich adresatéw i naklada na nig, solidarnie z
Caffaro S.rl., grzywne w wysokosci 1 078 milionéw EUR;

— tytulem Zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi
do ponownego rozpoznania w oparciu o wskazowki i
kryteria okre$lone przez Trybunal w postgpowaniu w
sprawie niniejszego odwolania;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami postepowania
w obu instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego SNIA podnosi bledne zastoso-
wanie prawa przez Sad polegajgce na automatycznym stwier-
dzeniu odpowiedzialno$ci SNIA ze wzgledu na jej polaczenie z
Caffaro S.p.A. oraz na niewlasciwym zastosowaniu zasad
dotyczacych  przypisania odpowiedzialno$ci w  dziedzinie
konkurencji, w szczegdlnosci w odniesieniu do tak zwanej
zasady ,ciagloci gospodarczej” i do zasad dotyczacych cigzaru
dowodu. Zdaniem skarzacej sad w pierwszej instancji
dokonatl ponadto blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych
i przeinaczyt niektére dowody.

W ramach zarzutu drugiego skarzgca zarzuca wyrokowi brak
stwierdzenia niezgodno$ci pomigdzy pismem w sprawie przed-
stawienia zarzutéw i zaskarzona decyzja w odniesieniu do

polaczenia SNIA i Caffaro S.p.A. W szczegdlnosci skarzaca
podnosi naruszenie i bledne zastosowanie przez Sad art. 27
rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 ('), naruszenie jej prawa do
obrony, bledna kwalifikacje prawng oraz przeinaczenie okolicz-
nosci faktycznych i dowodow.

W ramach zarzutu trzeciego skarzgca podnosi niewlaSciwe
zastosowanie art. 296 TFUE, bledng ocen¢ dowoddw
prowadzaca do przeinaczenia ich treSci i zakresu, oraz naru-
szenie prawa do obrony. W szczegdlnosci skarzgca zarzuca
wyrokowi brak stwierdzenia niewystarczajacego uzasadnienia i
wewnetrznej sprzecznoSci zaskarzonej decyzji, w zakresie w
jakim uznaje ona SNIA za odpowiedzialng solidarnie. Ponadto
skarzaca podnosi ,przeinaczenie” treSci zaskarzonej decyzji oraz
naruszenie prawa do obrony ze wzgledu na stwierdzenie przez
Sad odpowiedzialnosci skarzacej na podstawie elementéw, co
do ktérych SNIA nie miala mozliwosci wypowiedzie¢ si¢ ani
w postgpowaniu administracyjnym, ani w postgpowaniu
sadowym w pierwszej instancji.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 16 czerwca

2011 r. w sprawie T-195/06 Solvay Solexis przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 1 wrze$nia 2011 r. przez
Solvay Solexis SpA

(Sprawa C-449[11 P)
(2011/C 311/48)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Solvay Solexis SpA  (przedstawiciele:
T. Salonico, G.L. Zampa i G. Barone, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku oraz stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji, w zakresie, w jakim stwierdzono w nich, ze
Ausimont uczestniczyl w naruszeniu w okresie od maja do
wrzeSnia 1997 r., a w konsekwencji ponowne obliczenie
kwoty grzywny nalozonej na wnoszacego odwolanie w
art. 2 decyzji;

— uchylenie zaskarzonego wyroku i decyzji w zakresie, w
jakim w odniesieniu do okresu pdZniejszego niz okres od
maja do wrze$nia 1997 r. nie uznano w nich, zZe naruszenie
Ausimont mialo mniejsza wage, ze wzgledu na to, ze nie
uczestniczyl on w porozumieniu dotyczacym ograniczenia
zdolnosci produkcyjnych, i umieszczono go w niewlasciwej
kategorii dla potrzeb okreslenia kwoty podstawowej
grzywny, a w konsekwencji ponowne obliczenie kwoty
grzywny nalozonej na wnoszacego odwolanie w art. 2
decyzji;



