29.10.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 318/69

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspolpracy miedzy
organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego a wladzami lokalnymi i regionalnymi w zakresie
integracji imigrantéw (opinia dodatkowa)

(2011/C 318/11)

Sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Dnia 20 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29
A przepiséw wykonawczych, sporzadzi¢ opini¢ dodatkowa w sprawie

wspdltpracy migdzy organizacjami spoleczeristwa obywatelskiego a wladzami lokalnymi i regionalnymi w zakresie

integracji imigrantow.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 27 czerwca 2011 r.

Na 473. sesji plenarnej w dniach 13-14 lipca 2011 r. (posiedzenie z 13 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 119 do 1 — 11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie¢:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 W najblizszych latach wzrosnie mobilnos¢
wewnetrzna obywateli europejskich i napltyw do Europy
imigrantéw z pafistw trzecich. Procesy te spowoduja wzrost
réznorodnosci narodowej, etnicznej, religijnej i kulturowej Unii
Europejskiej (). Zwigkszona mobilno§¢ i imigracja stanowi
wyzwanie na poziomie lokalnym i regionalnym.

EKES potepia niedawne dzialania ograniczajace swobodg poru-
szania si¢ w strefie Schengen i w kontekscie prac Rady Europej-
skiej z 24 czerwca opracowal opinig (%).

1.2 Jedng z gléwnych wytycznych strategii ,Europa 2020” na
rzecz  inteligentnego, zréwnowazonego i  sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu wzrostu jest integracja imigrantow.
Komitet pragnie zwrdci¢ uwage, ze wzrost gospodarczy,
tworzenie miejsc pracy oraz poprawa ksztalcenia i uslug
publicznych ulatwiajg integracje.

1.3 UE musi dysponowaé solidnym wspdlnym prawo-
dawstwem, aby zarzadzanie imigracja wigzalo si¢ ze stosowa-
niem legalnych i przejrzystych procedur. Wspdlne przepisy
powinny opiera si¢ na poszanowaniu Karty praw podstawo-
wych UE i Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci, aby zagwarantowal imigrantom te
same prawa i obowigzki, rowne traktowanie i niedyskryminacje
w miejscu pracy i w spoleczenstwie.

1.4 Wobec kryzysu gospodarczego i spolecznego narasta
nietolerancja, ksenofobia i rasizm w calej Europie, réwniez
w polityce niektérych rzadéw. Instytuce UE powinny
aktywnie przeciwdzialaé przejawom ksenofobii i dyskryminacji
w stosunku do imigrantéw i ,rzucajgcych si¢ w oczy” mniej-
szosci oraz promowa¢ réwnos¢ szans, sp6jnos¢ i mobilnos¢
spoleczng. Srodki masowego przekazu musza wykazal sig
odpowiedzialnym i pedagogicznym podejsciem.

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 6.
() Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 135.

1.5  Wiadze lokalne i regionalne posiadaja instrumenty poli-
tyczne, prawne i budzetowe, za pomocg ktérych moga ksztal-
towaé polityke integracji. Polityka na szczeblu krajowym czgsto
ukierunkowana jest na kontrole przeplywéw migracyjnych,
jednak  pozostaje  oddalona od poziomu lokalnego
i regionalnego, ktéry musi sobie radzi¢ z wyzwaniem, jakim
jest integracja. Polityka ta przyjmuje rozne formy: bywa proak-
tywna, prewencyjna, ma charakter naprawczy badZz reaktywny.
Wiadze lokalne juz nie traktuja integracji jako wolnego od
trudnosci, naturalnego procesu, ktéry nie wymaga aktywnej
i konkretnej polityki.

1.6  Komitet sadzi, Ze integracja nie jest aktem prawnym,
lecz zlozonym procesem spolecznym o dlugofalowym
charakterze, wielu wymiarach i uczestnikach, szczegélnie
na poziomie lokalnym. Spoleczny proces integracji odbywa sie
w réznych strukturach spoleczenstwa i w réznych dziedzinach
zycia danej osoby: w rodzinie, dzielnicy, miescie, miejscu pracy,
szkole, placéwee ksztalcenia, na uniwersytecie,
w stowarzyszeniach, instytucjach religijnych, klubach sporto-

wych itp.

1.7 Spoleczny proces integracji nalezy rozwijaé w systemie
prawnym gwarantujgcym ,sStopniowe wyréwnywanie, pod
wzgledem praw i obowiazkow, sytuacji imigrantéw z sytuacja
pozostatej ludnosci, a takze ich dostep do dobr, ustug
i mozliwosci uczestnictwa obywatelskiego w warunkach
réwnosci szans i réwnosci traktowania” (). Pierwsza ze wspol-
nych podstawowych zasad polityki integracji UE (*) moéwi, ze
Jntegracja jest dynamicznym dwukierunkowym procesem
wzajemnego dostosowania wszystkich migrantéw i oséb
zamieszkalych na terenie panstw czlonkowskich” (°).

() Dz.U. C 125 z 27.5.2002, s. 112.
okument Ra . Wspélne podstawowe zasady przyjete
4 Dok Rady 14615/04. Wspdlne pod dy przyje
przez Rade i przedstawicieli panstw czlonkowskich 19 listopada
2004 r.
wersja ostateczna. Wspélna agenda na rzecz inte-
5 COM(2005) 389 wers Wspélna agend i
gracji. Ramy integracji obywateli pafstw trzecich w Unii Europej-
skiej.
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1.8 Inicjowana przez administracj¢ lokalng polityka inte-
gracji i wlaczenia spotecznego powinna by¢ prowadzona
w réznych kierunkach () i dotyczy¢ m.in. przyjmowania
przybywajacych imigrantéw, nauki jezyka, praw i zwyczajow,
mieszkalnictwa, zdrowia, walki z ubdstwem i dyskryminacja,
polityki zatrudnienia i szkolen, kwestii réwnosci plci, edukacji
nieletnich, polityki rodzinnej, dzialan na rzecz mlodziezy,
opieki zdrowotnej, poszerzania zakresu ustug spolecznych
i ulatwiania imigrantom udzialu w Zyciu obywatelskim.
Wiréd pracownikéow administracji publicznej powinny znalez¢
si¢ osoby odzwierciedlajgce réznorodnosé etniczng i kulturows;
ponadto wszyscy pracownicy powinni przej$¢ szkolenie
z kwestii miedzykulturowych. Na poziomie lokalnym
i regionalnym nalezy propagowal dialog i wspotprace miedzy
kulturami i miedzy religiami.

1.9 Rzady demokratyczne opieraja si¢ na zasadzie, ze
wszyscy czlonkowie wspélnoty politycznej powinni mieé
mozliwo$¢ bezposredniego i posredniego udziatlu w rzgdowym
procesie decyzyjnym. By polityka integracji okazala si¢
sukcesem, konieczny jest aktywny wspotudzial spoleczenstwa
obywatelskiego oraz wladz lokalnych i regionalnych
w zakresie ksztaltowania, realizacji i oceny tejze polityki.

1.10 W spoleczenstwie demokratycznym wymagane jest, by
wszystkie osoby, ktérych dotyczy zbiorowa decyzja, mogly na
nia wplynaé i wzigé udzial w jej podejmowaniu. Wielokultu-
rowe miasta europejskie XXI w. musza usprawni¢ demokracje
poprzez wlaczenie oséb, ktérych prawa do udzialu w zyciu
politycznym s3 ograniczone, tj. rezydentéw z krajéw spoza
UE ().

1.11  Komitet domagat si¢ (°) rozszerzenia praw obywatel-
skich na obywateli panstw trzecich posiadajacych status rezy-
denta dtugoterminowego w UE. Apeluje tez o uelastycznienie
krajowej polityki naturalizacji w panstwach czlonkowskich.

1.12  EKES moglby przylaczy¢ sie do realizacji konkluzji
z konferencji w Saragossie, opracowujac opini¢ w sprawie
wskaznikéw aktywnos$ci obywatelskiej.

1.13  Dziewigta wspdlna podstawowa zasada (,udziat
imigrantéw w procesie demokratycznym oraz ksztaltowaniu
polityk i $rodkéw integracyjnych, zwlaszcza na poziomie
lokalnym,  przyspiesza  ich  integracj¢’)  nie  zostala
w odpowiedni sposéb wdrozona w panstwach cztonkowskich.
W trzeciej edycji MIPEX (°) (wskazniki integracji w 31
panstwach Europy i Ameryki Pélnocnej) stwierdzono, ze wigk-
szo$§¢ imigrantéw ma niewielkie mozliwosci wspétudziatu
w polityce, ktora ich dotyczy.

() Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 19.

(') R. Gropas i R. Zapata-Barrero (2011), ,Active immigrants in multi-
cultural contexts: democratic challenges in Europe”, w: A. Trianda-
fyllidou, T. Modood i N. Meer ,European Multiculturalism(s):
Cultural, religious and ethnic challenges”. Edinburgh: Edinburgh
University Press.

(% Dz.U. C 208 z 3.9.2003, s. 76.

(°) Migrant Integration Policy Index III, 2011.

1.14  EKES uwaza, iz nalezy rozpoczaé proaktywna polityke
imigracyjng zakladajaca dzialania zaréwno na rzecz spolecz-
nosci przyjmujacych, jak i na rzecz imigrantéw. Docelowo
chodzi o to, by wszyscy czlonkowie spolecznosci, niezaleznie
od pochodzenia, mieli te same prawa i obowigzki oraz podzie-
lali wartosci demokratycznego, otwartego i pluralistycznego
spoleczefistwa.

1.15 W europejskich miastach spoleczefistwo obywatelskie
jest bardzo aktywne i prowadzi dzialania na rzecz harmonij-
nego wspoélzycia i integracji obywateli. Organizacje te dysponuja
niezwyklym kapitalem spolecznym umozliwiajacym wspieranie
spoleczenistwa integracyjnego w kazdym obszarze podejmowa-
nych przez nie dzialan. EKES sugeruje, by wladze lokalne
i regionalne ulatwialy dzialalno$¢ spoleczenstwa obywatel-
skiego, konsultowaly si¢ z nim i zachecaly je do aktyw-
nos$ci poprzez przejrzyste i odpowiednio finansowane proce-
dury publiczne. Systemy finansowania nie powinny ograniczaé
niezaleznosci tych organizacji.

1.16  Aby ulatwi¢ integracje, nalezy poprawi¢ sprawowanie
rzagdoéw za pomoca systeméw udziatu spoleczenstwa obywatel-
skiego. Z tego wzgledu Komitet proponuje wzmocni¢ role
istniejagcych  organéw uczestnictwa i konsultacji na
szczeblu lokalnym i regionalnym oraz stworzy¢ nowe
fora i platformy w tych miastach i regionach, ktére nie
dysponuja jeszcze takimi strukturami. Powodzenie dzialan
publicznych zwigksza sie dzieki partycypacji.

1.17  Komitet proponuje, by wladze miast i regionéw
Europy powolaly rady, fora i platformy doradcze, aby
umozliwi¢  spoleczenstwu  obywatelskiemu  (organizacjom
imigrantéw i organizacjom wspierajacym imigrantéw, organiza-
cjom praw czlowieka, organizacjom kobiet, a takze podmiotom
spofecznym — zwiazkom zawodowym i organizacjom praco-
dawcéw — oraz innymi zainteresowanym organizacjom
pozarzadowym) wyrazanie opinii na temat polityki integracji
oraz udzial w jej ksztaltowaniu. W wymiarze samorzagdowym
struktury udzialu moglyby si¢ dopasowaé do specyfiki lokalnej
i dysponowac stalymi badZ bardziej elastycznymi strukturami.
Wiladze lokalne i regionalne powinny czyni¢ wysitki w celu
zniesienia przeszk6d utrudniajagcych udzial.

1.18  EKES uwaza, ze Komisja powinna uwypukli¢ w nowej
agendzie integracji  znaczenie  plaszczyzny  lokalnej
i regionalnej oraz promowac wspélprace miedzy wladzami poli-
tycznymi a organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego. To na
plaszczyznie lokalnej integracja jest najskuteczniejsza i tam tez
rozwija si¢ poczucie przynaleznosci. Dla jego wyksztalcenia sie
niezbedny jest udzial w zyciu spolecznym i politycznym.

1.19 W komunikacje Komisji nalezy zaproponowac utwo-
rzenie na  szczeblu  lokalnym  struktur  konsultacji
z imigrantami i organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego.
Europejski Fundusz Integracji moze wspélfinansowad
wraz z wladzami lokalnymi dzialania  zwigzane
z uczestnictwem, gwarantujac niezalezno$¢ tych organizacji.



29.10.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 31871

1.20 W zwiagzku ze zblizajaca si¢ ocena Srédokresowg EKES
sadzi, ze Fundusz powinien zwigkszy¢ swéj budzet
i stworzy¢ elastyczniejsze systemy finansowania dla
wladz lokalnych i regionalnych. Jednoczesnie Komisja
powinna zarzadzaé cze$cig Funduszu siggajaca az do 20 %
jego $rodkéw, aby finansowaé dzialania wspélnotowe o duzej
wartoSci dodanej. EKES podziela niepokdj licznych organizacji
imigrantéw, iz Fundusz finansuje wylacznie projekty przed-
fozone przez duze organizacje, ktére s3 w stanie osiggngé
wysoki poziom wspétfinansowania, a nie wspiera malych orga-
nizacji lokalnych.

2. Kontekst i uwagi ogélne

2.1  EKES przyczynil si¢ dzigki réznym opiniom do przyjecia
przez UE wspdlnego podejscia do polityki integracji,
obejmujacego nastgpujace elementy: wspélng agende na rzecz
integracji, wspdlne podstawowe zasady, Europejski Fundusz
Integracji, konferencje ministerialne, sie¢ krajowych punktéw
kontaktowych, podreczniki integracji, coroczne sprawozdania,
strong internetowa oraz utworzenie Europejskiego Forum Inte-
gracji.

2.2 Traktat z Lizbony zapewnil UE podstawe prawng (art.
79 ust. 4 TFUE) do przyjmowania $rodkéw w celu promo-
wania i wspierania dziala podejmowanych przez pafistwa
czlonkowskie w zakresie integracji obywateli pafistw trze-
cich.

2.3 W 2006 r. EKES przyjal opini¢ z inicjatywy wlasnej (19),
by wnies¢ wklad w opracowywanie wspdlnotowej polityki inte-
gracji z punktu widzenia samorzadéw terytorialnych. Podkreslat
w niej, Ze polityka integracji nie lezy wylacznie w gestii panstw
cztonkowskich, lecz takze wladz lokalnych i regionalnych.

2.4 By ten proces spoleczny zostal wsparty odpowiednig
polityka wiladz publicznych, potrzebne jest dobre rzadzenie.
Wiladze lokalne i regionalne, w ramach kompetencji przyzna-
nych im w poszczegblnych panstwach cztonkowskich,
dysponuja  instrumentami  politycznymi,  regulacyjnymi
i finansowymi, ktére powinny by¢ odpowiednio wykorzysty-
wane w dzialaniach integracyjnych. W celu zagwarantowania
skutecznosci i ogdlnej spdjnoéci programéw i dzialan, nalezy
je odpowiednio uzupehiaé, koordynowa¢ i ocenia¢ na trzech
poziomach (krajowym, regionalnym i lokalnym).

2.5  Komitet pragnie podkresli¢, ze na plaszczyZnie lokalnej
i regionalnej zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie wyka-
zuje zainteresowanie polityka integracji i walkg z dyskryminacja
oraz aktywnie dziala w tym zakresie. Nalezy tu wspomnieé
o organizacjach imigrantéw i organizacjach wspierajacych
imigrantéw, zwigzkach zawodowych, stowarzyszeniach praco-
dawcéw, organizacjach pozarzadowych —zajmujacych sig
prawami czlowieka i walka z rasizmem, wspdlnotach religij-

(' Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 128.

nych, organizacjach kobiet, 0séb mlodych czy sasiadow, orga-
nizacjach edukacyjnych, kulturalnych i sportowych itp.

2.6 EKES juz wczesniej stwierdzil, Ze praca stanowi zasad-
niczy skfadnik procesu integracji, poniewaz ,w godnych warun-
kach jest kluczem do ekonomicznej samodzielnosci imigrantéw
oraz sprzyja dobrym stosunkom spolecznym i wzajemnemu
poznaniu miedzy imigrantami a spoleczefistwem

przyjmujgcym” ('1).

2.7 Ksztalcenie i szkolenie maja fundamentalne znaczenie
dla integracji i réwnosci szans. Nalezy wzmocni¢ systemy
ksztalcenia ustawicznego w przedsigbiorstwach, by ulatwié
uznawanie kwalifikacji zawodowych pracownikow-imigrantow.
UE powinna zwigkszy¢ elastyczno$é systeméw celem uznawania
stopni akademickich i kwalifikacji zawodowych uzyskanych
w krajach pochodzenia.

2.8  Komitet przyjrzal si¢ (') najwickszym trudno$ciom, na
jakie napotyka integracja ~ spoleczna imigrantéw
o nieuregulowanym statusie, oraz zaproponowal uregulowanie
ich sytuacji w oparciu o indywidualne przypadki i z uwzgled-
nieniem wigzi spotecznych i pracowniczych. Podstawg powinno
tu by¢ zobowigzanie Rady Europejskiej w ramach Europejskiego
paktu o imigracji i azylu ('2). Uregulowanie indywidualnych
przypadkéow odbywaloby si¢ na mocy prawa krajowego i ze
wzgledow humanitarnych lub ekonomicznych, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu szczegdlnie delikatnej sytuacji kobiet.

2.9  Zmieniona Europejska karta spoleczna ('%), ktora stanowi
instrument Rady Europy, w art. 19 zawiera zasady integracji
pracownikéw migrujacych i ich rodzin. Zdaniem Komitetu
powinno to stanowi¢ podstawe rozwoju jednostki w miescie.
Z 47 panstw nalezacych do Rady Europy dokument ten podpi-
sato 30. Karta przewiduje rozwiniety system dochodzenia rosz-
czen zbiorowych, z ktérego moga korzystaé zwigzki zawodowe,
organizacje pracodawcéw i organizacje spoleczenstwa obywatel-
skiego (tylko 14 panstw ratyfikowalo ten system).

2.10  Ponadto obywatele i stowarzyszenia przedstawicielskie
beda mialy wigksza mozliwos¢ publicznego wyrazania
i wymiany pogladéw we wszystkich obszarach dzialaii Unii,
zgodnie z art. 11 TUE. W 2010 r. EKES wydal opinie
z inicjatywy wiasnej, w ktérej z zadowoleniem przyjal to posta-
nowienie i uznal je za historyczny krok w kierunku rozwoju
Europy obywateli ('4) poprzez dialog horyzontalny i wertykalny
oraz europejska inicjatywe obywatelskg. Komitet uznal za
konieczne wprowadzenie kryteriow reprezentatywnosci (iloscio-
wych i jakoSciowych), ktére musza spelni¢ stowarzyszenia, aby
moc uczestniczy¢ w dialogu, i zaproponowal, by w inicjatywie
obywatelskiej mogli wziag¢ udzial obywatele panstw trzecich
zamieszkujacy na stale w UE.

(1) DzU. C 354 z 28.12.2010, s. 16.

('?) Rada UE, 13440/08, 24 wrze$nia 2008 r.

(%) Europejska karta spoleczna, Turyn, 18 pazdziernika 1961 r. Rada
Europy (Strasburg). Tekst zmieniony: Strasburg, 3.5.1996,
http:/[www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/.

(4 Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 59.
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3. Europejskie Forum Integracji

3.1 Na wniosek Komisji Europejskiej EKES przygotowal
w 2008 r. opini¢ rozpoznawcza (°), na podstawie ktérej powo-
fano Forum. Posiedzenia plenarne Forum odbywajg si¢ co sze$é
miesiecy w siedzibie Komitetu. Dotychczas odbylo sie¢ ich
piec. Niniejsza opinia stanowita wklad EKES-u w 5. posiedzenie
plenarne (maj 2011 r), podczas ktérego dyskutowano nad
znaczeniem samorzadow terytorialnych dla integracji.

3.2 W Forum udzial biorg instytucje UE, rézni eksperci i stu
przedstawicieli organizacji spoleczenstwa obywatelskiego (orga-
nizacji imigrantoéw, organizacji praw czlowieka, podmiotéw
spolecznych i innych  zainteresowanych  organizacji
pozarzadowych). Instytucje UE zasiegaja opinii Forum; w jego
obrebie wymieniane s3 informacje i przygotowywane zalecenia
sluzace propagowaniu zagadnienia integracji w programach
europejskich, przy uwzglednieniu sprawdzonych rozwigzan na
szczeblu krajowym. Forum wspomagane jest przez prezydium,
w sklad ktdérego wchodzi czterech cztonkéw (z Komisji, EKES-u
oraz dwoch przedstawicieli organizacji). W przeciwienstwie do
innych wdrozonych przez Komisje systemow konsultacji,
Forum wyraza stanowisko spoleczefistwa obywatelskiego
w sposob zorganizowany, staly i proaktywny.

3.3  Komitet zobowigzal si¢ do aktywnej wspdlpracy
z Forum i postanowil utworzy¢ w ramach Sekcji SOC stalg
grupe ds. imigracji i integracji. Opracowuje ona opinie, orga-
nizuje wyshuchania i bierze udzial w dzialalnosci Forum.

3.4  Program sztokholmski ('%) stanowi zachete dla Komisji
do wspierania wysitkow panistw czlonkowskich na rzecz
poprawy  konsultacji ze spoleczefistwem obywatelskim
i zwigkszenia jego wudzialu, przy uwzglednieniu potrzeb
zwigzanych z integracjg w réznych dziedzinach polityki. Euro-
pejskie Forum Integracji i strona internetowa UE nt. integracji
powinny odgrywaé tu odpowiednig role.

3.5 W roinych panstwach czlonkowskich, jak tez
w niektérych regionach, powstaly fora i platformy doradcze
stuzace zaangazowaniu organizacji spoleczenistwa obywatel-
skiego. To wlasnie na poziomie lokalnym te formy konsultacji
ze spoleczefistwem obywatelskim i organizacjami imigrantéw
oraz ich udzialu sg najbardziej rozpowszechnione. Przybieraja
one réznorodne ksztalty, w zaleznosci od réznych kontekstow
i uwarunkowan spolecznych i politycznych w Europie.

3.6  Przed 4. posiedzeniem Europejskiego Forum Integracji
EKES zlecit Migration Policy Group przygotowanie sprawoz-
dania oceniajgcego sytuacje krajowych organéw doradczych
ds. integracji (7). W 11 krajach dzialaja panstwowe organy

(%) Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 114.

('%) Program sztokholmski — Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra
i ochrony obywateli (Dz.U. C 115 z 4.5.2010, s. 1). Punkt 6.1.5.

(7) ,Consulting immigrants to improve nacional policies” (Zasigganie
opinii imigrantéw w celu ulepszenia polityki krajowej), Migration
Policy Group.

doradcze (w Niemczech i we Wloszech istnieja tylko ramy
prawne, lecz nie zalozono jeszcze konkretnej instytucji;
w Irlandii organ taki dopiero co powotano). W 15 krajach
istnieja lokalne systemy doradcze. 10 panistw dysponuje regio-
nalnymi radami doradczymi (np. Niemcy i inne panstwa fede-
ralne). W 3 panstwach (Austria, Francja i Grecja) utworzono
lokalne organy doradcze, nie ma za$ instytucji krajowych.

4. Konferencja ministerialna w Saragossie

4.1  Komitet przygotowal dwie opinie ('®) na konferencje
ministerialng  po$wigcong integracji, ktéra odbyla si¢
w  Saragossie (1°). Po raz pierwszy dwoch przedstawicieli
Forum wziglo udzial w konferencji ministerialnej.

42 W konkluzjach z konferencji podkreslono potrzebe
opracowania nowej agendy integracji. Komisja koficzy juz
prace nad agenda; Komitet przygotowal w tej sprawie raport
informacyjny (20).

4.3 W deklaracji z Saragossy zaznaczono, ze spoleczefi-
stwo obywatelskie ma do odegrania aktywna role
W procesie integracyjnym, i odnotowano potrzebe promo-
wania projektu pilotazowego w celu oceny polityki integracji.

4.4  Panstwa, regiony i wiladze lokalne powinny wesprzeé
lokalne inicjatywy na rzecz integracji oraz metody zapewnienia
udzialu obywateli. Trzeba zachgcaé do tworzenia sieci
i mozliwosci  dialogu  miedzy  wladzami  lokalnymi
i regionalnymi a zorganizowanym spoleczenistwem obywatel-
skim.

4.5  Wskazniki przywotane w deklaracji dotyczg zatrudnienia,
edukacji i wlaczenia spolecznego oraz aktywnego obywatel-
stwa, gdyz udzial imigrantéw w procesie demokratycznym -
jako aktywnych obywateli — przyczynia si¢ do ich integracji
i wzmacnia poczucie przynaleznosci.

4.6 Komitet, ktory uczestniczyl w konferencji, zaznaczyl, ze
obok wskaznikéw ilosciowych niezbedne bedzie opracowanie
wskaznikéw jako$ciowych. Ponadto EKES méglby przyczynié
si¢ do wprowadzenia w zycie konkluzji z konferencji
w Saragossie dzigki opracowaniu opinii w sprawie wskaz-
nikéw aktywno$ci obywatelskiej.

(%) Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 19 i Dz.U. C 354 z 28.12.2010,
s. 16.

(*) 15-16 kwietnia 2010 r.

(20) Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 6.
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5. Sprawowanie rzagdéw w miastach

5.1 W preambule Europejskiej karty samorzadu lokalnego
z 1985 r. (*!) stwierdzono, ze ,prawo obywateli do uczestnictwa
w  kierowaniu  sprawami  publicznymi  jest  jedng
z demokratycznych zasad, wspdlnych dla wszystkich panstw
cztonkowskich Rady Europy”. Na szczeblu lokalnym z prawa
tego mozna korzysta¢ najbardziej bezposrednio.

52 W Konwencji Rady Europy nr 144 o uczestnictwie
cudzoziemcéw w Zyciu publicznym na szczeblu lokalnym
z 1992 r. (*?) stwierdza si¢, Ze aktywny udzial obcokrajowcow
sprzyja rozwojowi i dobrobytowi spolecznosci lokalnej.
W konwencji apeluje si¢ o zagwarantowanie cudzoziemcom
mieszkajagcym w danym kraju swobody wypowiedzi, zgroma-
dzen i stowarzyszania si¢, zachecanie do tworzenia cial dorad-
czych reprezentujacych cudzoziemcéw na szczeblu lokalnym
oraz zapewnienie prawa do glosowania w wyborach lokalnych.
Niemniej jednak tylko kilka panstw Rady Europy podpisato ten
instrument, dlatego tez Komitet wzywa panstwa czlonkowskie
do jego ratyfikowania.

5.3 W Europejskiej karcie ochrony praw czlowieka
w miastach (%), przyjetej w St. Denis w 2000 r. przez ponad
70 miast europejskich, stwierdzono, ze miasta stanowig prze-
strzefi polityczng i spoteczng stuzaca demokracji lokalne;j.
Aktywno$¢ obywateli okresla miasto. Miasta, ktére podpisaly
karte, zobowigzuja si¢ zapewni¢ prawo udzialu w zyciu
lokalnym tak cudzoziemcom, jak i obywatelom danego kraju
za poSrednictwem wolnych i demokratycznych wyboréw przed-
stawicieli lokalnych. Zaproponowano réwniez rozciggniecie
czynnych i biernych praw wyborczych na osoby zamieszkujgce
w miescie od co najmniej dwoch lat. Majac na uwadze ograni-
czenia plyngce z przepisow krajowych, zaapelowano
o szerzenie demokracji poprzez angazowanie obywateli
i ich stowarzyszei w podejmowanie decyzji, ktére
dotycza spolecznosci lokalnej. Mogloby sie to odbywad
w drodze debat publicznych, referendum w miastach, zgroma-
dzen publicznych, akcji spotecznych itp.

54 W 2003 r. czlonkowie sieci Eurocities, w ktérej sklad
wchodzi 128 duzych miast europejskich, przyjeli dokument
zatytulowany ,Wklad w dobre sprawowanie rzadéw
w zakresie integracji imigrantdw i przyjmowania o0séb
ubiegajacych si¢ o azyl” (*¥). Karta zostala przygotowana przez
miasta i dla miast i zawiera ogélne zasady dotyczace sposobu
podejscia do kwestii integracji. Uznano w niej, ze lokalna poli-
tyka integracji jest skuteczniejsza, jesli popiera ja cala spolecz-
nosc¢.

(*') Europejska karta samorzadu lokalnego przyjeta przez Komitet Mini-
strow Rady Europy w czerwcu 1985 r. i otwarta do podpisu przez
panstwa czlonkowskie 15 pazdziernika 1985 r., w pierwszym dniu
20. sesji CLRAE.

(??) Konwencja o uczestnictwie cudzoziemcéw w Zzyciu publicznym na
szczeblu lokalnym, Strasburg, 5.2.1992.

(*%) Europejska karta ochrony praw czlowieka w miastach, 18.5.2000.

(**) ,Wklad w dobre sprawowanie rzagdow w zakresie integracji
imigrantéw i przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl’,
28.11.2003.

5.5 Komitet Regionéw wykazuje szczegdlng aktywnosé
w kwestiach integracji dzigki réznym opiniom (¥), w ktérych
zwraca uwage, iz wladze lokalne i regionalne sa w pierwszej
kolejnosci odpowiedzialne za przygotowywanie, wdrazanie,
ocenianie i monitorowanie polityki integracji, nalezy je wiec
uznaé za kluczowe podmioty w ksztaltowaniu tej polityki (29).
KR wskazuje rowniez na istotne znaczenie aktywnej roli wladz
lokalnych i regionalnych w integracji imigrantéw oraz wspoét-
pracuje z Komisja Europejska.

5.6  EKES przyjal opini¢ z inicjatywy wlasnej (¥) skierowang
do Konwentu, ktéry opracowal niefortunny traktat konstytu-
cyjny, i wezwal w niej do przyznania obywatelstwa europej-
skiego obywatelom pafistw trzecich posiadajagcym status
rezydenta dlugoterminowego. Komitet proponuje, by
Komisja i Parlament przyjely nowe inicjatywy umozliwiajace
imigrantom przebywajagcym w danym panstwie na stale naby-
wanie praw obywatelskich, szczegélnie na szczeblu lokalnym.

57 W drugim wydaniu opracowanego przez Komisje
podrecznika integracji dla 0osob odpowiedzialnych za ksztalto-
wanie 1 wdrazanie polityki (*%) zaleca si¢ inwestowanie
w mobilizacje i organizacj¢ spoleczng, w zorganizowane
formy komunikacji i dialogu oraz wzmocnienie lokalnych
sieci integracji.

5.8 SMART CITIES (Inteligentne miasta) (*%) to utworzony
w 2007 r. instrument stopniowej oceny. Bierze w nim udziat
70 miast $redniej wielkoSci podzielajacych strategie rozwoju
zrownowazonego dotyczace gospodarki, ludzi, sprawowania
rzagdéw, mobilnosci, Srodowiska naturalnego i jakosci zycia.
Stosuje si¢ przy tym rézne wskazniki. Komitet proponuje
uwzglednié zalecenia poczynione w niniejszej opinii odno$nie
do wskaznikéw dotyczacych ludzi i sprawowania rzadow.

5.9  Program ,Miedzykulturowe miasta” (ICC) to wspdlne
dzialanie Rady Europy i Komisji Europejskiej, zainicjowane
podczas  Europejskiego Roku Dialogu Migdzykulturowego
2008. Ma na celu wspieranie rozwoju modelu integracji
miedzykulturowej w  spoleczno$ciach miejskich  charakte-
ryzujgcych sie réznorodnoscig. Miedzykulturowo$¢ rozumiana
jest w kontekscie tego programu jako promowanie polityki
i praktyk wzmacniajgcych interakcje, wzajemne zrozumienie
i poszanowanie miedzy réznymi kulturami i grupami etnicz-
nymi.

(*%) Opinia Komitetu Regionéw ,Wspdlna europejska polityka imigra-
cyjna” (2009/C 76/07).

(*%) Opinia Komitetu Regiondow ,Rozwéj globalnego podejscia do
kwestii migracji: zwigkszenie koordynacji, spdjnosci i efektu
synergii” (2009/C 211/05).

(*) Dz.U. C 208 z 3.9.2003, s. 76.

(*%) Podrecznik integracji dla os6b odpowiedzialnych za ksztaltowanie
i wdrazanie polityki, wydanie drugie, maj 2007 r.

(*%) Zob. http://www.smart-cities.eu/.
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510 W dokumencie zatytulowanym ,Citizenship and parti-
cipation in the intercultural city” (Obywatelstwo i uczestnictwo
w miedzykulturowym miescie) (*) program ICC analizuje
metody i procedury, jakie moga zastosowa¢ miasta w celu nasi-
lenia dialogu miedzykulturowego i zwigkszenia interakgji.
W tekscie tym potwierdzono zasady okreslone w Konwencji
Rady Europy o uczestnictwie cudzoziemcéw w zyciu
publicznym na szczeblu lokalnym z 1992 r. oraz zapropo-
nowano tworcze podejscie, ktadac nacisk na elastyczne konsul-
tacje w kontekstach nieformalnych. Podejscie to ma cenny
i uzupelniajacy charakter w stosunku do strategii w zakresie
sprawowania rzadéw w dluzszej perspektywie opartych na
organach doradczych.

511  Obecnie sporo panstw czlonkowskich gwarantuje
cudzoziemcom czg$ciowe lub pelne prawo wyborcze (Belgia,
Dania, Estonia, Finlandia, Grecja, Irlandia, Holandia, Malta,
Portugalia, Stowacja, Hiszpania, Szwecja i Zjednoczone Krodle-
stwo). Jednakze aktywny udzial cudzoziemcéw jest ograni-
czony, dlatego zdaniem Komitetu nalezy koniecznie zachgcal
do dzialan publicznych we wspélpracy ze spoleczenstwem
obywatelskim, by sytuacja ta ulegla zmianie.

512  Wedlug MIPEX III, w Europie 13 krajéw daje obywa-
telom panstw trzecich prawo kandydowania w wyborach lokal-
nych, a 19 pozwala im glosowa¢ w tychze wyborach; w 7
panstwach moga oni glosowal w wyborach regionalnych, w 2
za$§ nawet w wyborach na szczeblu krajowym (Portugalia
i Zjednoczone Krélestwo). Jak juz wspomniano, w 11 krajach
istniejg panstwowe organy doradcze, a w 15 —organy doradcze
na szczeblu lokalnym.

513  Z danych MIPEX III mozna wyciagna¢ bardzo wazne
wnioski, nie tylko w odniesieniu do pafstw, w ktdrych istnieja
mechanizmy konsultacji z imigrantami, lecz przede wszystkim
na temat rozwoju rzeczywistej polityki integracji. Pafstwa,
ktére dysponujg solidnymi strukturami konsultacji, to te,
ktére gwarantuja swobody polityczne wszystkim ludziom,
wspieraja odpowiednim finansowaniem imigranckie organizacje
spoleczeristwa obywatelskiego, rozszerzajg zakres praw wybor-
czych i obywatelskich oraz podejmuja wigksze starania, by
propagowaé pelny udzial wszystkich rezydentéw w systemach
konsultacji w dziedzinie zatrudnienia, edukacji, zdrowia
i mieszkalnictwa. MIPEX wskazuje, ze organy doradcze nie
zastepuja praw wyborczych.

5.14  Najsilniejsza pozycje maja w Europie te rady doradcze,
ktére istnieja od dluzszego czasu (niektére od lat 70. i 80.).
Istnieja one w pafistwach o najwigkszej tradycji przyjmowania
imigrantéw. Z drugiej strony, najstabiej rozwinigte sg
w pafistwach potudniowej Europy, gdzie dopiero niedawno
pojawili si¢ imigranci. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja
w panstwach Srodkowoeuropejskich, w ktorych imigracja jest
zjawiskiem stosunkowo nowym.

5.15  Analizujagc te organy w S$wietle kryteriow Rady
Europy (*!), nalezy stwierdzi¢, ze tworzenie i funkcjonowanie
tego rodzaju struktur nie moze zaleze¢ od woli wiadz
i rzadéw, lecz wymaga precyzyjnych przepiséw prawnych.

(%% Zob. http:/[www.coe.int[t/dg4/cultureheritage/culture/Cities/
paperviarregio_en.pdf.

(*') Konwencja Rady Europy nr 144 o uczestnictwie cudzoziemcow
w zyciu publicznym na szczeblu lokalnym z 1992 r.

Struktury te powinny mie¢ mozliwo$¢ podejmowania inicjatyw,
jak tez otrzymywania odpowiedzi i wymiany informacji
w kwestiach, na temat ktérych zostaly poproszone o wydanie
opinii. Sadzac po komentarzach przewijajacych si¢ podczas
piatego Europejskiego Forum Integracji, podejscie to wecale nie
jest rozpowszechnione. Wazny jest takze ich charakter przed-
stawicielski i wyrazna rola wiodaca imigrantéw oraz odpo-
wiednie mozliwosci finansowe (*2). EKES zwraca uwage na
potrzebe zapewnienia reprezentatywnego charakteru organizacji
oraz udzialu kobiet.

5.16 W ramach prac nad niniejszg opinig EKES i rzad wspdl-
noty autonomicznej Walencji zorganizowaly 30 marca 2011 r.
w Walengji wystuchanie na temat wspélpracy wladz lokal-
nych i regionalnych oraz organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego. Rézne wystgpienia pozwolily na zapoznanie
si¢ z do$wiadczeniami w zakresie konsultacji i uczestnictwa
w Rzymie (Wlochy), Flandrii (Belgia), Strasburgu (Francja),
Dublinie (Irlandia), Hesji (Niemcy), Aarhus (Dania) i Walencji
(Hiszpania). W niniejszej opinii uwzgledniono szereg doswiad-
czen i uwag zaprezentowanych podczas tego posiedzenia.

5.17 Komitet uwaza, ze wladze lokalne i regionalne
powinny ulatwia¢ imigrantom korzystanie z prawa do
stowarzyszania si¢. W prawodawstwie krajowym obywatelom
panstw trzecich przystuguje status ograniczonego obywatelstwa
(niewystarczajace i nieréwne uznanie prawa do udzialu w zyciu
politycznym poprzez czynne prawo wyborcze). Stowarzyszenia
sprzyjaja zorganizowanemu udzialowi, wzmacniajg sieci solidar-
nosci i stwarzaja lepsze warunki do osiedlania si¢ i dobrego
samopoczucia obywateli, co przynosi korzysci calej spolecz-
nosci.

5.18  Wladze lokalne i regionalne powinny promowac
tworzenie stowarzyszen, przede wszystkim wsréd
imigrantéw, oraz wudziela¢ im pomocy technicznej
(doradztwo ~w  zakresie zarzadzania  stowarzyszeniami,
zarzadzania demokratycznego, gospodarczego, finansowego
i w zakresie komunikacji;  zwigkszanie  kwalifikacji
i umiejetnosci przywddcezych, szczegblnie wsréd kobiet; zache-
canie do tworzenia sieci i foréw, wymiana sprawdzonych
rozwigzan itp.), gospodarczej (subwencje, umowy lub przyzna-
wanie kontraktéw na $wiadczenie ustug) i materialnej (infra-
struktura dla organizacji: pomieszczenia i podstawowe $rodki na
rozwdj dziatalnosci), a takze zwracaé szczegblng uwage na dzia-
fania stuzace wlaczeniu cyfrowemu.

5.19 Wladze lokalne i regionalne powinny zacheca¢ do
wlaczania imigrantéw do organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego — jako czlonkéw i kierownikéw. Szczegdlne
znaczenie majg stowarzyszenia sgsiadéw, rodzicéw w szkotach,
stowarzyszenia kobiet, stowarzyszenia kulturalne, sportowe
i rozrywkowe, wspélnoty religijne, organizacje zwigzkéw
zawodowych 1 pracodawcéw. Organizacje zwigzkowe
w Europie posiadajg dlugg tradycje zrzeszania si¢ i udzialu
pracownikéw o korzeniach imigranckich, a wsréd ich czlonkow
panuje duze zrdznicowanie etniczne i kulturowe. Pelnig one
wazng funkcje mediatora spolecznego.

(*?) ,Consulting immigrants to improve national policies”. Thomas
Huddleston, Migration Policy Group.
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5.20  Nalezy réwniez ulatwia¢ kontakty miedzy stowarzysze-
niami imigrantéw a reszta zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego i zachgcaé¢ do tworzenia sieci kierujgcych sig
wspOlnymi dla  wszystkich obywateli celami spolecznymi
(edukacja, zatrudnienie, mieszkania, planowanie przestrzenne
i rozw6j miast). Europejski Rok Wolontariatu stanowi okazje
do uznania i wsparcia tych organizacji.

521 W UE istniejg rézne typy struktur: fora, platformy lub
rady doradcze, grupy dialogowe. W trzecim wydaniu podrecz-
nika integracji dla oséb odpowiedzialnych za ksztaltowanie
i wdrazanie polityki stwierdzono, ze platforma dialogu jest
przestrzenig obywatelska, w ramach ktdrej ,mozna zainicjowaé
otwartg i pelng szacunku wymiang pogladow miedzy imigran-
tami, z innymi mieszkancami lub z administracja publiczng”.
Chodzi o to, by uczestnicy rozwingli poczucie wspdlnego
zrozumienia i wzajemnego zaufania.

5.22  Komitet jest zdania, ze Europejskie Forum Integracji
powinno wspéltdziataé w ramach sieci z istniejagcymi w UE
forami i radami doradczymi. Na szczeblu pafistw czlonkow-
skich réwniez lokalne i regionalne fora powinny ustanowié
sieci. Interesujacym przykladem jest przypadek Danii, gdzie
krajowa rada mniejszosci etnicznych liczy 14 czlonkéw wybie-
ranych przez 42 lokalne fora.

5.23  EKES pragnie zachecal do wigkszej demokracji
w europejskich miastach i wspieraé koncepcje wspdlnego
obywatelstwa, ktére wigzaloby si¢ z zamieszkiwaniem
w danym miescie (obywatelstwo miejskie, jak ujela to wicebur-
mistrz Rotterdamu). Nalezy przy tym pamigtaé, ze miasta sg
najwazniejszg przestrzenig rozwoju poczucia wspélnej przyna-

Bruksela, 13 lipca 2011 r.

lezno$ci miedzy réznymi osobami. Wiekszos¢ imigrantéw iden-
tyfikuje si¢ raczej z miastem, w ktérym zyje, niz z pafstwem.
Miasto jest szczegblnym miejscem, w ktérym ludzi lacza
problemy, projekty i marzenia.

6. Europejski Fundusz na rzecz Integracji

6.1  Podczas pigtego Europejskiego Forum Integracji dyskuto-
wano nad funkcjonowaniem Funduszu, majgc na uwadze prze-
prowadzang przez Komisje Europejska ocene $rédokresows.
Uwzgledniajac konkluzje Forum, EKES proponuje, co nastepuje:

6.1.1  Pierwszenstwo nalezy przyznal zasadzie wspélpracy
przewidzianej w art. 10 decyzji w sprawie Funduszu. W tym
celu panstwa czlonkowskie powinny wlaczy¢ wiladze lokalne
i regionalne oraz organizacje reprezentujace spoleczefistwo
obywatelskie w przygotowanie, realizacje i ocen¢ (ex post)
wieloletniego programu oraz korzystania z Funduszu na
szczeblu krajowym.

6.1.2  Obecne zasady i procedury Funduszu sa zbyt zlozone
i stanowig przeszkod¢ administracyjng utrudniajgcg finanso-
wanie zaréwno spoleczenistwa obywatelskiego, jak i wladz
lokalnych i regionalnych (**). EKES zaleca, by wspomniane
zasady zostaly poddane przegladowi we wspélpracy
z Europejskim Forum Integracji i w oparciu o zasadg wspol-
pracy, szczegélnie za$ te dotyczace kryteriow dostepu, wspél-
finansowania, przejrzystosci i czynnika ludzkiego. Zdaniem
Komitetu dla zapewnienia warto$ci dodanej Funduszu wszystkie
finansowane projekty musza gwarantowaé praktyczne zastoso-
wanie pierwszej wspolnej podstawowej zasady: ,integracja jest
dwukierunkowym procesem”.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(®3) Zob. S. Carrera i A. Faure Atger (2011), ,Integration as a two-way
process in the EU: Assessing the Relationship between the European
Integration Fund and the Common Basic Principles on Integration”,
Executive Summary, Centre for European Policy Studies, CEPS:
Brussels. Dostepne na stronie:
http:/[www.ceps.eu/system/files/research_area/2011/02/CEPS_EIF_
study_summary.pdf.
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