
Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 15 września 2011 
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Administratiwen syd Sofija grad — 
Bułgaria) — „DP grup” EOOD przeciwko Direktor na 

Agencija „Mitnici” 

(Sprawa C-138/10) ( 1 ) 

(Unia celna — Zgłoszenie celne — Przyjęcie zgłoszenia przez 
organ celny — Unieważnienie uprzednio przyjętego zgłoszenia 

celnego — Konsekwencje w zakresie przepisów karnych) 

(2011/C 319/10) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd krajowy 

Administratiwen syd Sofija grad 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: „DP grup” EOOD 

Strona pozwana: Direktor na Agencija „Mitnici” 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Administratiwen syd Sofija grad — Wykładnia art. 4 pkt 5, 
art. 8 ust. 1 tiret pierwsze, art. 62, art. 63 i art. 68 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paździer­
nika 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy kodeks celny 
(Dz.U. L 302, s. 1) — Przyjęcie przez organ celny pisemnego 
zgłoszenia celnego sporządzonego przez dłużnika celnego — 
Zrównanie takiego przyjęcia z decyzją administracyjną 
podlegającą kontroli sądowej — Tymczasowe przyjęcie zgło­
szenia celnego do czasu definitywnej weryfikacji zawartych w 
nim danych w ramach opinii biegłego służącej potwierdzeniu 
kodu taryfy celnej — Ograniczenie zakresu kontroli przeprowa­
dzanej przez organ celny w ramach tejże weryfikacji 

Sentencja 

Przepisy prawa Unii w dziedzinie ceł powinny być interpretowane w 
ten sposób, że zgłaszający nie może żądać na drodze sądowej uchylenia 
sporządzonego przez niego zgłoszenia celnego, jeżeli zostało ono przy­
jęte przez organy celne. Jednakże, na warunkach przewidzianych w art. 
66 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października 
1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy kodeks celny, zmienionego 
rozporządzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 
2006 r. zgłaszający może zwrócić się do tych organów z wnioskiem 
o unieważnienie owego zgłoszenia, nawet wówczas, gdy towary zostały 
przez nie zwolnione. Po rozpatrzeniu sprawy organy celne są 
zobowiązane — z zastrzeżeniem możliwości wniesienia skargi do 
sądu — albo oddalić wniosek zgłaszającego w drodze decyzji z uzasad­
nieniem, albo unieważnić zgłoszenie zgodnie z wnioskiem. 

( 1 ) Dz.U. C 148 z 5.6.2010. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 15 września 2011 
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Supreme Court of the United Kingom — 
Zjednoczone Królestwo) — Williams i in. przeciwko 

British Airways plc 

(Sprawa C-155/10) ( 1 ) 

(Warunki pracy — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja 
czasu pracy — Prawo do urlopu corocznego — Piloci linii 

lotniczych) 

(2011/C 319/11) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Supreme Court of the United Kingdom 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Williams i in. 

Strona pozwana: British Airways plc 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Supreme Court of the United Kingdom — Wykładnia art. 7 
dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. 
dotyczącej niektórych aspektów organizacji czasu pracy (Dz.U. 
L 307, s. 18) i art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczącej niektó­
rych aspektów organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9) — 
Zakres nałożonych dyrektywami obowiązków dotyczących 
charakteru i wysokości ekwiwalentu za płatny, coroczny urlop 
— Zakres swobody państw członkowskich przy ustanawianiu 
przepisów wykonawczych w tym przedmiocie — Płatny, 
coroczny urlop przysługujący pilotom linii lotniczych 

Sentencja 

Artykuł 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczącej niektórych aspektów organizacji 
czasu pracy oraz klauzulę 3 porozumienia stanowiącego załącznik do 
dyrektywy Rady 2000/79/WE z dnia 27 listopada 2000 r. dotyczącej 
wprowadzenia w życie Europejskiego porozumienia w sprawie organi­
zacji czasu pracy personelu pokładowego w lotnictwie cywilnym, zawar­
tego przez Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotniczych (AEA), Euro­
pejską Federację Pracowników Transportu (ETF), Europejskie Stowarzy­
szenie Cockpit (ECA), Stowarzyszenie Linii Lotniczych Regionów 
Europy (ERA) i Międzynarodowe Stowarzyszenie Przewoźników Lotni­
czych (IACA), należy interpretować w ten sposób, że pilot linii lotni­
czych ma w okresie przybywania na corocznym urlopie prawo nie tylko 
do utrzymania podstawowego wynagrodzenia, ale także, po pierwsze, 
do wszystkich składników nieodzownie związanych z wykonywaniem 
zadań powierzonych mu na podstawie umowy o pracę, które rekom­
pensowane są poprzez kwotę pieniężną uwzględnianą przy obliczaniu 
jego całkowitego wynagrodzenia, i po drugie, do wszystkich skład­
ników, które są związane ze statusem osobistym i zawodowym pilota 
linii lotniczych. 

Do sądu krajowego należy ustalenie, czy poszczególne składniki całko­
witego wynagrodzenia wspomnianego pracownika spełniają te kryteria. 

( 1 ) Dz.U. C 161 z 19.6.2010.
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