
Wyrok Sądu z dnia 22 września 2011 r. — Cesea Group 
przeciwko OHIM — Mangini & C. (Mangiami) 

(Sprawa T-250/09) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
unieważnienia — Graficzny wspólnotowy znak towarowy 
Mangiami — Wcześniejszy słowny międzynarodowy znak 
towarowy MANGINI — Dopuszczalność nowych dowodów 

— Artykuł 76 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2011/C 319/30) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Cesea Group Srl (Rzym, Włochy) (przedstawi­
ciele: adwokaci D. De Simone, D. Demarinis i J. Wrede) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P. 
Bullock, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Mangini & C. Srl (Sestri Levante, 
Włochy) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 20 
kwietnia 2009 r. (sprawa R 982/2008-2), dotyczącą postępo­
wania w sprawie unieważnienia między Mangini & C. Srl a 
Cesea Group Srl. 

Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 20 kwietnia 2009 r. (sprawa 
R 982/2008-2). 

2) OHIM zostaje obciążony kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 193 z 15.8.2009. 

Wyrok Sądu z dnia 20 września 2011 r. — Evropaïki 
Dynamiki przeciwko Komisji 

(Sprawa T-298/09) ( 1 ) 

(Zamówienia publiczne na usługi — Wspólnotowa procedura 
przetargowa — Świadczenie usług przez podmiot zewnętrzny 
w zakresie programów edukacyjnych — Udzielenie zamó­
wienia kilku oferentom — Klasyfikacja oferenta — Skarga 
o stwierdzenie nieważności — Obowiązek uzasadnienia — 
Podstawy wykluczenia z procedury przetargowej — Artykuł 
93 ust. 1 lit. f) rozporządzenia finansowego — Okres 

ważności ofert — Odpowiedzialność pozaumowna) 

(2011/C 319/31) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) 
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, adwokaci) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. 
Bambara i E. Manhaeve, pełnomocnicy, wspierani przez adwo­
kata, P. Wytincka) 

Przedmiot 

Po pierwsze, stwierdzenie nieważności dwóch decyzji Komisji 
doręczonych w dwóch odrębnych pismach z dnia 12 maja 
2009 r. dotyczących klasyfikacji skarżącej w odniesieniu do 
jej ofert przedstawionych w odpowiedzi na otwartą procedurę 
przetargową EAC/01/2008 dotyczącą świadczenia przez 
podmiot zewnętrzny usług w zakresie opracowania programów 
edukacyjnych (ESP–ISEP) (Dz.U. 2008/S 158–212752), część 1 
(Rozwój i utrzymanie systemów informatycznych), a także część 
2 (Testy, szkolenia i wsparcie dotyczące systemów informatycz­
nych), jako drugiego wykonawcy w odniesieniu do każdej z 
tych części, a po drugie żądanie zasądzenia odszkodowania. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion 
Pliroforikis kai Tilematikis AE pokrywa własne koszty i koszty 
poniesione przez Komisję Europejską. 

( 1 ) Dz.U. C 233 z 26.9.2009. 

Wyrok Sądu z dnia 21 września 2011 r. — Adjemian i in. 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-325/09 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Służba publiczna — Pracownicy — Umowa o 
pracę na czas określony — Odmowa zawarcia nowej umowy o 
pracę lub przedłużenia umowy o pracę na czas nieokreślony — 
Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas określony — 
Dyrektywa 1999/70/WE — Artykuł 88 WZIP — Decyzja 
Komisji w sprawie maksymalnego czasu zatrudnienia niesta­ 

łego personelu w jej służbach) 

(2011/C 319/32) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Vahan Adjemian (Angera, Włochy) oraz 
175 pracowników i byłych pracowników Komisji Europejskiej, 
których nazwiska są wymienione w załączniku do wyroku 
(przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis 
oraz É. Marchal) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
J. Currall oraz D. Martin, pełnomocnicy) oraz Rada Unii Euro­
pejskiej (przedstawiciele: M. Bauer oraz K. Zieleśkiewicz, pełno­
mocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej Unii 
Europejskiej (druga izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawach 
połączonych F-134/07 i F-8/08 Adjemian i in. przeciwko 
Komisji, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, mające na 
celu uchylenie tego wyroku
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Sentencja 

1) Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej Unii Europejskiej (druga 
izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawach połączonych 
F-134/07 i F-8/08 Adjemian i in. przeciwko Komisji zostaje 
uchylony w części umarzającej postępowanie w przedmiocie 
żądań skarżących w sprawie F-134/07, których nazwiska znajdują 
się w załączniku, skierowanych przeciwko decyzjom oddalającym 
ich zażalenia. 

2) W pozostałej części odwołanie zostaje oddalone. 

3) Skarga wniesiona przez skarżących w sprawie F-134/07, których 
nazwiska znajdują się w załączniku, zostaje oddalona w zakresie, 
w jakim skarga ta zmierzała do stwierdzenia nieważności decyzji 
oddalających ich zażalenia. 

4) Vahan Adjemian i 175 pracowników i byłych pracowników 
Komisji Europejskiej, których nazwiska znajdują się w załączniku, 
pokrywają swoje własne koszty i koszty poniesione przez Komisję i 
Radę Unii Europejskiej w niniejszej instancji. 

( 1 ) Dz.U C 256 z 24.10.2009. 

Wyrok Sądu z dnia 22 września 2011 r. — Włochy 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-500/09) ( 1 ) 

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wyłączone z finan­
sowania wspólnotowego — Pomoc dla przetwórstwa owoców 

cytrusowych — Skuteczność kontroli — Proporcjonalność) 

(2011/C 319/33) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Włoska (przedstawiciele: adwokaci L. 
Ventrella i G. Palmieri) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: P. Rossi, 
pełnomocnik) 

Przedmiot 

Żądanie stwierdzenia nieważności decyzji Komisji 
2009/721/WE z dnia 24 września 2009 r. wyłączającej z finan­
sowania wspólnotowego niektóre wydatki poniesione przez 
państwa członkowskie z tytułu Sekcji Gwarancji Europejskiego 
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego 
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW) (Dz.U. L 257, s. 28), w zakresie w jakim wyłącza 
ona z finansowania wspólnotowego niektóre wydatki ponie­
sione przez Republikę Włoską w sektorze przetwórstwa 
owoców cytrusowych. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Republika Włoska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 37 z 13.2.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 22 września 2011 r. — Hiszpania 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-67/10) ( 1 ) 

(EFOGR — Sekcja Orientacji — Zmniejszenie pomocy finan­
sowej — Pomoc finansowa przyznana programowi operacyj­
nemu mającemu na celu poprawę przetwarzania i wprowa­
dzania do obrotu produktów rolnych — Skuteczność kontroli 

— Proporcjonalność) 

(2011/C 319/34) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Królestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Muñoz 
Pérez, abogado del Estado) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Jimeno 
Fernández i G. von Rintelen, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C(2009) 
9827 z dnia 10 grudnia 2009 r. dotyczącej stosowania korekt 
finansowych Sekcji Orientacji EFOGR w ramach programu 
operacyjnego CCI 2000.ES.16.1.PO.007 (Hiszpania — 
Kastylia-León) w ramach działania „Poprawa przetwarzania i 
wprowadzania do obrotu produktów rolnych”. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Królestwo Hiszpanii zostaje obciążone kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 100 z 17.4.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 20 września 2011 r. — Meica 
przeciwko OHIM — TofuTown.com (TOFUKING) 

(Sprawa T-99/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego TOFUKING — Wcześniejszy słowny krajowy 
znak towarowy King — Wcześniejsze słowne, krajowy i 
wspólnotowy, znaki towarowe Curry King — Względna 
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wpro­
wadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 

(WE) nr 207/2009) 

(2011/C 319/35) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Meica Ammerländische Fleischwarenfabrik Fritz 
Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Niemcy) (przedstawiciel: 
adwokat S. Russlies) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik)
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