
Postanowienie sędziego orzekającego w przedmiocie 
środków tymczasowych z dnia 8 września 2011 r. — 

Fulmen przeciwko Radzie 

(Sprawa T-439/10 R) 

(Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — 
Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki 
ograniczające podjęte wobec Iranu w celu zapobiegania 
rozprzestrzenianiu broni jądrowej — Zamrożenie funduszy i 
zasobów gospodarczych — Wniosek o zawieszenie wykonania 

— Brak pilnego charakteru) 

(2011/C 319/46) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Fulmen (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat 
A. Kronshagen) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. 
Bishop i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, pełnomocnicy) 

Interwenient popierający żądania strony pozwanej: Komisja Euro­
pejska (przedstawiciele: M. Konstantinidis, T. Scharf i E. Cujo, 
pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Wniosek o zawieszenie wykonania następujących aktów w 
części dotyczącej strony skarżącej: 

— decyzji Rady 2010/413 WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w 
sprawie środków ograniczających wobec Iranu i uchylającej 
wspólne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39); 

— rozporządzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z 
dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie wdrożenia art. 7 ust. 2 
rozporządzenia (WE) nr 423/2007 dotyczącego środków 
ograniczających wobec Iranu (Dz.U. L 195, s. 25); 

— decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 października 
2010 r. zmieniającej decyzję 2010/413/WPZiB (Dz.U. 
L 281, s. 81); 

— rozporządzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 paździer­
nika 2010 r. w sprawie środków ograniczających wobec 
Iranu i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 423/2007 
(Dz.U. L 281, s. 1) 

Sentencja 

1) Wniosek o zastosowanie środków tymczasowych zostaje oddalony. 

2) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę­
powanie w sprawie. 

Postanowienie Sądu z dnia 6 września 2011 r. — 
ClientEarth przeciwko Radzie 

(Sprawa T-452/10) ( 1 ) 

(Skarga o stwierdzenie nieważności — Reprezentacja przez 
adwokata niemającego statusu osoby trzeciej — Oczywista 

niedopuszczalność) 

(2011/C 319/47) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Królestwo) 
(przedstawiciele: S. Hockman, QC, oraz P. Kirch, adwokat) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: C. 
Fekete oraz B. Driessen, pełnomocnicy) 

Interwenienci popierający stronę skarżącą: Królestwo Danii (przed­
stawiciele: C. Vang oraz S. Juul Jørgensen, pełnomocnicy); 
Republika Finlandii (przedstawiciele: H. Leppo oraz M. Pere, 
pełnomocnicy); oraz Królestwo Szwecji (przedstawiciele: K. 
Petkovska, A. Falk, S. Johannesson oraz C. Meyer-Seitz, pełno­
mocnicy) 

Przedmiot 

Wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji Rady z dnia 
26 lipca 2010 r. w sprawie odmowy przyznania skarżącej 
pełnego dostępu do opinii sporządzonej przez służbę prawną 
Rady (dokument nr 6865/09) dotyczącej propozycji Komisji w 
sprawie rozporządzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego 
dostępu do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i 
Komisji (Dz.U. L 145, s. 43). 

Sentencja 

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiście niedopuszczalna. 

2) ClientEarth pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione przez 
Radę Unii Europejskiej. 

3) Królestwo Danii, Republika Finlandii i Królestwo Szwecji 
pokrywają własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 328 z 4.12.2010 

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2011 r. — Luna 
International przeciwko OHIM — Asteris (Al bustan) 

(Sprawa T-454/11) 

(2011/C 319/48) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Luna International Ltd (Londyn, Zjednoczone 
Królestwo) (przedstawiciel: S. Malynicz, barrister)
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Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Asteris 
Industrial and Commercial Company SA (Ateny, Grecja) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie 
R 1358/2008-2; 

— obciążenie OHIM i Asteris Industrial and Commercial 
Company SA własnymi kosztami i kosztami poniesionymi 
przez stronę skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy 
„Al butan” dla towarów z klas 29, 30, 31 i 32 — zgłoszenie 
wspólnotowego znaku towarowego nr 3540846 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Asteris Industrial and Commercial Company SA 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: strona 
wnosząca o unieważnienie prawa do znaku oparła swój 
wniosek na art. 51 ust. 1 lit. b) i art. 52 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia (WE) nr 207/2009 i uzasadniła go zarejestro­
wanym w Grecji wcześniejszym graficznym znaku towarowym 
nr 137497 „AL BUSTAN” dla towarów z klasy 29 

Decyzja Wydziału Unieważnień: unieważnienie prawa do wspól­
notowego znaku towarowego w odniesieniu do części zakwes­
tionowanych towarów 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 53 ust. 1, art. 57 ust. 2 i art. 
57 ust. 3 rozporządzenia Rady nr 207/2009 ze względu na 
błędne stwierdzenie Izby Odwoławczej, iż właściciel wcześniej­
szego krajowego znaku towarowego przedstawił dowód, że w 
okresie pięciu lat poprzedzających datę złożenia wniosku o 
unieważnienie prawa do znaku wcześniejszy znak towarowy 
był rzeczywiście używany w państwie członkowskim, w którym 
został zarejestrowany, w związku z towarami, dla których 
został zarejestrowany, lub że istniały usprawiedliwione powody 
nieużywania znaku. Ponadto Izba Odwoławcza wyciągnęła 
niedopuszczalne wnioski z materiału o niskiej (lub żadnej) 
wartości dowodowej. 

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2011 r. — Colgate- 
Palmolive przeciwko OHIM — dm-drogerie markt (360° 

SONIC ENERGY) 

(Sprawa T-467/11) 

(2011/C 319/49) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Colgate-Palmolive Company (Nowy York, Stany 
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Zintler i G. Schin­
dler) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: dm- 
drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie 
R 1094/2010-2, oraz 

— oddalenie sprzeciwu. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„360° SONIC ENERGY” dla „szczoteczek do zębów” z klasy 
21 — zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 
6236533 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
znak towarowy „SONIC POWER” zarejestrowany jako między­
narodowy znak towarowy pod nr 842882 dla towarów z klas 3 
i 21 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu i odrzu­
cenie zgłoszenia wspólnotowego znaku towarowego w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 ze względu na to, że Izba Odwoławcza 
błędnie uznała, że istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia 
w błąd w przypadku spornych znaków towarowych. 

Skarga wniesiona w dniu 1 września 2011 r. — Total i Elf 
Aquitaine przeciwko Komisji 

(Sprawa T-470/11) 

(2011/C 319/50) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strony skarżące: Total SA (Courbevoie, Francja) i Elf Aquitaine 
(Courbevoie) (przedstawiciele: adwokaci A. Noël-Baron i É. 
Morgan de Rivery) 

Strona pozwana: Komisja Europejska
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