
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Asteris 
Industrial and Commercial Company SA (Ateny, Grecja) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie 
R 1358/2008-2; 

— obciążenie OHIM i Asteris Industrial and Commercial 
Company SA własnymi kosztami i kosztami poniesionymi 
przez stronę skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy 
„Al butan” dla towarów z klas 29, 30, 31 i 32 — zgłoszenie 
wspólnotowego znaku towarowego nr 3540846 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Asteris Industrial and Commercial Company SA 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: strona 
wnosząca o unieważnienie prawa do znaku oparła swój 
wniosek na art. 51 ust. 1 lit. b) i art. 52 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia (WE) nr 207/2009 i uzasadniła go zarejestro­
wanym w Grecji wcześniejszym graficznym znaku towarowym 
nr 137497 „AL BUSTAN” dla towarów z klasy 29 

Decyzja Wydziału Unieważnień: unieważnienie prawa do wspól­
notowego znaku towarowego w odniesieniu do części zakwes­
tionowanych towarów 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 53 ust. 1, art. 57 ust. 2 i art. 
57 ust. 3 rozporządzenia Rady nr 207/2009 ze względu na 
błędne stwierdzenie Izby Odwoławczej, iż właściciel wcześniej­
szego krajowego znaku towarowego przedstawił dowód, że w 
okresie pięciu lat poprzedzających datę złożenia wniosku o 
unieważnienie prawa do znaku wcześniejszy znak towarowy 
był rzeczywiście używany w państwie członkowskim, w którym 
został zarejestrowany, w związku z towarami, dla których 
został zarejestrowany, lub że istniały usprawiedliwione powody 
nieużywania znaku. Ponadto Izba Odwoławcza wyciągnęła 
niedopuszczalne wnioski z materiału o niskiej (lub żadnej) 
wartości dowodowej. 

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2011 r. — Colgate- 
Palmolive przeciwko OHIM — dm-drogerie markt (360° 

SONIC ENERGY) 

(Sprawa T-467/11) 

(2011/C 319/49) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Colgate-Palmolive Company (Nowy York, Stany 
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Zintler i G. Schin­
dler) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: dm- 
drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie 
R 1094/2010-2, oraz 

— oddalenie sprzeciwu. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„360° SONIC ENERGY” dla „szczoteczek do zębów” z klasy 
21 — zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 
6236533 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
znak towarowy „SONIC POWER” zarejestrowany jako między­
narodowy znak towarowy pod nr 842882 dla towarów z klas 3 
i 21 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu i odrzu­
cenie zgłoszenia wspólnotowego znaku towarowego w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 ze względu na to, że Izba Odwoławcza 
błędnie uznała, że istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia 
w błąd w przypadku spornych znaków towarowych. 

Skarga wniesiona w dniu 1 września 2011 r. — Total i Elf 
Aquitaine przeciwko Komisji 

(Sprawa T-470/11) 

(2011/C 319/50) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strony skarżące: Total SA (Courbevoie, Francja) i Elf Aquitaine 
(Courbevoie) (przedstawiciele: adwokaci A. Noël-Baron i É. 
Morgan de Rivery) 

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Żądania 

Strony skarżące wnoszą do Sądu o: 

— tytułem żądania głównego, stwierdzenie nieważności pism 
Komisji BUDG/DGA/C4/BM/s746396 z dnia 24 czerwca 
2011 r. i BUDG/DGA/C4/BM/s812886 z dnia 8 lipca 
2011 r. w całości; 

— tytułem żądania ewentualnego, obniżenie kwoty żądanej od 
skarżących w piśmie Komisji BUDG/DGA/C4/BM/s812886 
z dnia 8 lipca 2011 lub przynajmniej anulowanie odsetek za 
zwłokę w wysokości 31 312 114,58 EUR nałożonych na Elf 
Aquitaine, za które Total jest odpowiedzialna solidarnie w 
wysokości 19 191 296,03 EUR; 

— w każdym razie obciążenie Komisji wszystkimi kosztami. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strony skarżące podnoszą tylko jeden zarzut 
dotyczący tego, że Komisja naruszyła prawo i swoje obowiązki, 
nie wyciągając wobec nich konsekwencji z wyroku Sądu z dnia 
7 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie T-217/06 Arkema 
France i in. przeciwko Komisji, w którym grzywna nałożona 
na spółki zależne skarżących w ramach sprawy COMP/F/38.645 
— Metakrylany została obniżona. Strony skarżące podnoszą 
między innymi: 

— jako spółki dominujące pociągnięte w tym charakterze do 
odpowiedzialności za kartel powinny również skorzystać z 
obniżenia grzywny nałożonej na ich spółki zależne, chociaż 
ich własna skarga na tę samą decyzję została oddalona 
wyrokiem Sądu z dnia 7 czerwca 2011 r. wydanym w 
sprawie T-206/06 Total i Elf Aquitaine przeciwko Komisji; 

— poprzez dokonaną przez Arkema SA płatność całości 
grzywny nałożonej na skarżące i ich spółki zależne w 
decyzji w sprawie COMP/F/38.645 Komisja została zaspo­
kojona we wszystkich swoich prawach i w konsekwencji nie 
może niczego więcej domagać się od skarżących. 

Skarga wniesiona w dniu 6 września 2011 r. — Oster 
Weinkellerei przeciwko OHIM — Viñedos Emiliana 

(Igama) 

(Sprawa T-474/11) 

(2011/C 319/51) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Andreas Oster Weinkellerei KG (Cochem, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Schindler) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Viñedos 
Emiliana, SA (Santiago, Chile) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 czerwca 2011 r. w 
sprawie R 637/2010-2; 

— nakazanie Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) pokrycia własnych 
kosztów oraz kosztów poniesionych przez stronę skarżącą; 

— pomocniczo: zawieszenie postępowania do czasu wydania 
prawomocnej decyzji w postępowaniu w sprawie unieważ­
nienia toczącym się przed OHIM i zarejestrowanym pod 
numerem 000005716 C. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„Igama” dla towarów należących do klasy 33. 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Viñedos Emiliana, S.A. 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
znak towarowy „GAMMA” dla towarów należących do klasy 33. 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu. 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania. 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia nr 207/2009, ponieważ w przypadku 
kolidujących ze sobą znaków towarowych nie zachodzi praw­
dopodobieństwo wprowadzenia w błąd. 

Odwołanie wniesione w dniu 8 września 2011 r. przez 
Komisję Europejską od wyroku wydanego w dniu 28 
czerwca 2011 r. przez Sąd do spraw Służby Publicznej 

w sprawie F-55/10 AS przeciwko Komisji 

(Sprawa T-476/11 P) 

(2011/C 319/52) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. 
Currall i B. Eggers, pełnomocnicy) 

Druga strona postępowania: AS (Bruksela, Belgia)
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