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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Asteris
Industrial and Commercial Company SA (Ateny, Grecja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie
R 1358/2008-2;

— obcigzenie OHIM i Asteris Industrial and Commercial
Company SA wilasnymi kosztami i kosztami poniesionymi
przez strong skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
,Al butan” dla towaréw z klas 29, 30, 31 i 32 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 3540846

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Asteris Industrial and Commercial Company SA

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: strona
wnoszaca o uniewaznienie prawa do znaku oparla swoéj
wniosek na art. 51 ust. 1 lit. b) i art. 52 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 i uzasadnila go zarejestro-
wanym w Grecji wcze$niejszym graficznym znaku towarowym
nr 137497 ,AL BUSTAN” dla towaréw z klasy 29

Decyzja Wydziahu Uniewazniedi: uniewaznienie prawa do wspdl-
notowego znaku towarowego w odniesieniu do czesci zakwes-
tionowanych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 53 ust. 1, art. 57 ust. 2 i art.
57 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na
bledne stwierdzenie Izby Odwolawczej, iz whasciciel weze$niej-
szego krajowego znaku towarowego przedstawil dowdd, ze w
okresie pigciu lat poprzedzajacych dat¢ zlozenia wniosku o
uniewaznienie prawa do znaku wcze$niejszy znak towarowy
byl rzeczywiScie uzywany w panstwie cztonkowskim, w ktorym
zostal zarejestrowany, w zwigzku z towarami, dla ktérych
zostal zarejestrowany, lub Ze istnialy usprawiedliwione powody
nieuzywania znaku. Ponadto Izba Odwolawcza wyciagnela
niedopuszczalne wnioski z materialu o niskiej (lub zadnej)
warto$ci dowodowe;j.

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2011 r. — Colgate-
Palmolive przeciwko OHIM — dm-drogerie markt (360°
SONIC ENERGY)

(Sprawa T-467[11)
(2011/C 319/49)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Colgate-Palmolive Company (Nowy York, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Zintler i G. Schin-
dler)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: dm-
drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie
R 1094/2010-2, oraz

— oddalenie sprzeciwu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,360° SONIC ENERGY” dla ,szczoteczek do zgbow” z klasy
21 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
6236533

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,SONIC POWER” zarejestrowany jako migdzy-
narodowy znak towarowy pod nr 842882 dla towaréw z klas 3
i2l

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza
blednie uznala, Ze istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad w przypadku spornych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2011 r. — Total i EIf
Aquitaine przeciwko Komisji

(Sprawa T-470/11)
(2011/C 319/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Total SA (Courbevoie, Francja) i Elf Aquitaine
(Courbevoie) (przedstawiciele: adwokaci A. Noél-Baron i E.
Morgan de Rivery)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— tytulem Zzadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci pism
Komisji BUDG/DGA[C4/BM[s746396 z dnia 24 czerwca
2011 r. i BUDG/DGA/C4/BM/s812886 =z dnia 8 lipca
2011 r. w calodci;

— tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie kwoty zadanej od
skarzacych w piSmie Komisji BUDG/DGA/[C4/BM/s812886
z dnia 8 lipca 2011 lub przynajmniej anulowanie odsetek za
zwloke w wysokosci 31 312 114,58 EUR natozonych na Elf
Aquitaine, za ktére Total jest odpowiedzialna solidarnie w
wysoko$ci 19 191 296,03 EUR;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza tylko jeden zarzut
dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i swoje obowiazki,
nie wyciggajac wobec nich konsekwencji z wyroku Sadu z dnia
7 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie T-217/06 Arkema
France i in. przeciwko Komisji, w ktérym grzywna nalozona
na spolki zalezne skarzacych w ramach sprawy COMP[F/38.645
— Metakrylany zostala obnizona. Strony skarzace podnosza
miedzy innymi:

— jako spélki dominujace pociagni¢te w tym charakterze do
odpowiedzialno$ci za kartel powinny réwniez skorzystaé z
obnizenia grzywny nalozonej na ich spétki zalezne, chociaz
ich wlasna skarga na t¢ sama decyzje zostala oddalona
wyrokiem Sadu z dnia 7 czerwca 2011 r. wydanym w
sprawie T-206/06 Total i Elf Aquitaine przeciwko Komisji;

— poprzez dokonang przez Arkema SA platno$¢ calosci
grzywny nalozonej na skarzgce i ich spélki zalezne w
decyzji w sprawie COMP[F/38.645 Komisja zostala zaspo-
kojona we wszystkich swoich prawach i w konsekwencji nie
moze niczego wiecej domagaé si¢ od skarzacych.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrze$nia 2011 r. — Oster
Weinkellerei przeciwko OHIM — Vifiedos Emiliana
(Igama)

(Sprawa T-474/11)
(2011/C 319/51)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Andreas Oster Weinkellerei KG (Cochem,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Schindler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Vifiedos
Emiliana, SA (Santiago, Chile)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 czerwca 2011 r. w
sprawie R 637/2010-2;

— nakazanie Urzgdowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) pokrycia wlasnych
kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez strong skarzaca;

— pomocniczo: zawieszenie postgpowania do czasu wydania
prawomocnej decyzji w postgpowaniu w sprawie uniewaz-
nienia toczgcym si¢ przed OHIM i zarejestrowanym pod
numerem 000005716 C.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Jlgama” dla towaréw nalezacych do klasy 33.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Vifiedos Emiliana, S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,GAMMA” dla towaréw nalezacych do klasy 33.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz w przypadku
kolidujacych ze sobg znakéw towarowych nie zachodzi praw-
dopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Odwolanie wniesione w dniu 8 wrze$nia 2011 r. przez
Komisje¢ Europejska od wyroku wydanego w dniu 28
czerwca 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej
w sprawie F-55/10 AS przeciwko Komisji
(Sprawa T-476[11 P)
(2011/C 319/52)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.
Currall i B. Eggers, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: AS (Bruksela, Belgia)



