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2) Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wiladzy

— Skarzgca twierdzi, ze Komisja wydajac zaskarzony ake,
podjela dzialanie w znacznej mierze w celu innym niz
wskazany, odstepujac od obowigzujacej normy przyjetej
przez Europejska Komisje Gospodarcza Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (EKG/ONZ).

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia

— skarzaca podnosi, ze zaskarzony akt oparto na wielo-
znacznych podstawach, ktére uzasadniaja decyzje prze-
ciwstawng do ostatecznie wydanej.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady réwnosci

— skarzgca podnosi, ze zaskarzony akt niestusznie poddaje
owoce cytrusowe bardziej rygorystycznym warunkom
zbytu niz pozostale owoce i warzywa.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnodci

— skarzgca podnosi, ze zaskarzony akt naklada bardziej
rygorystyczne warunki znakowania opierajac si¢ na
niedokladnych, niewlasciwych przyczynach w  celu
uzasadnienia ostatecznie wydanej decyzji.

() DzU. L 299 z 16.11.2007, s. 1/49; ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 513/2010 z dnia 15 czerwca
2010 r. (Dz.U. L 150, 16.6.2010, s. 40) i rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1234/2010 z dnia 15 grudnia
2010 r. (Dz.U. L 346, z 30.12.2010, s. 11).

Skarga wniesiona w dniu 5 wrze$nia 2011 r. — Agrucon i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-482/11)
(2011/C 319/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Agrupacion Espafiola de Fabricantes de
Conservas Vegetales (Agrucon) (Madryt, Hiszpania), Associa-
zione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA) (Mediolan,
Wiochy), Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve
Alimentari Vegetali (Anicav) (Neapol, Wlochy), Campil-Agro-
Industrial do Campo do Tejo, Ld* (Cartaxo, Portugalia), Evro-
paika Trofima AE (Larissa, Grecja), FIT — Fomento da Inddstria
do Tomate, SA (Aguas de Moura, Portugalia), Konservopoiia
Oporokipeftikon Filippos AE (Veria, Grecja), Panellinia Enosi
Konsepvopoion (Ateny, Grecja), Elliniki Etairia Konservon AE
(,KYKNOS”) (Nafplio, Grecja), Anonymos Viomichaniki Etaireia
Konservon D. Nomikos (Marousi, Grecja), Italagro — Industria
de Transformacio de Produtos Alimentares, SA (Castanheira do
Ribatejo, Portugalia), Kopais Anonymi Viomichaniki Kai Empo-
riki Etairia Trofimon & Poton (Kopais ABEE) (Maroussi, Grecja),

Serratki Konservopoifa Oporokipeftikon Serko AE (Serres,
Grecja), Sociedade de Industrializagio de Produtos Agricolas
— Sopragol, SA (Mora, Portugalia), Sugalidal — Inddstrias de
Alimentacdo, SA (Benavente, Portugalia), Sutol — Industrias
Alimentares, Ld? (Alcdcer do Sal, Portugalia), Zanae Zymai Arto-
poifas Nikoglou AE Viomichania Empério Trofimon (Saloniki,
Grecja) (przedstawiciele: adwokaci J. da Cruz Vilaga, S. Estima
Martins i S. Carvalho de Sousa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci art. 50 ust. 3 i art. 60 ust. 7
rozporzadzenia Komisji nr 543/2011 (!);

— polaczenie niniejszej sprawy i sprawy T-454/10 dla celow
procedury ustnej i wydania wyroku, lub przynajmniej dla
celéw procedury ustnej, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzagca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze rozporzadzenie Komisji
nr 543/2011 narusza rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/
2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wsplng
organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe
dotyczace niektorych produktéw rolnych (,rozporzadzenie
o jednolitej wspélnej organizacji rynku”), poniewaz:

— niestusznie stanowi, ze inwestycje i dzialania zwiazane z
przeksztalcaniem owocoéw i warzyw w przetworzone
owoce i warzywa mogg kwalifikowaé si¢ do wsparcia,
oraz

— niestusznie wlacza tak zwane dzialania niestanowigce
,wlasciwych dzialan przetworczych” (ktére wydaja sig
obejmowaé przygotowanie i dzialania nastgpujace po
whasciwych dziataniach przetwérczych) do wartosci
produkeji sprzedanej produktéw przeznaczonych do
przetworzenia, poniewaz rozporzadzenie o jednolitej
wspolnej organizacji rynku stanowi, Ze przepisy
dotyczace organizacji producentéw, w  szczeg6lnosci
przyznawania doplat, maja zastosowanie wylacznie w
odniesieniu do produktéw objetych wspdlna organizacja
rynku owocéw i warzyw.

2) Zarzut drugi dotyczy tego, Ze przyznajac organizacjom
producentéw doplaty obejmujgce dzialania o charakterze
przemystowym dokonywane na owocach i warzywach prze-
znaczonych do przetworzenia, prowadzone réwniez przez
prywatne przedsigbiorstwa, rozporzadzenie Komisji nr
5432011 narusza zasade niedyskryminacji, ktora zakazuje
traktowania poréwnywalnych sytuacji w odmienny sposob,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.
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3) Zarzut trzeci dotyczy tego, ze przyznajac organizacjom
producentéw doplaty obejmujace dzialania o charakterze
przemystowym dokonywane na owocach i warzywach prze-
znaczonych do przetworzenia, prowadzone réwniez przez
prywatne przedsigbiorstwa, rozporzadzenie Komisji nr
543/2011 narusza zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz
wykracza poza to, co jest konieczne, aby osiggnaé hipote-
tyczny cel wspdlnej polityki rolnej dotyczacy pionowej inte-
gracji organizacji producent6w.

=
N

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia
7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora
owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw
(DzU L 157, 5. 1)

Skarga wniesiona w dniu 8 wrzes$nia 2011 r. — Skyhawke
Technologies przeciwko OHIM — British Sky Broadcasting
i Sky IP (SKYCADDIE)

(Sprawa T-484/11)
(2011/C 319/55)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Skyhawke Technologies, LLC (Stany Zjedno-
czone Ameryki Pélnocnej) (przedstawiciele: K. Gilbert i M. Blair,
Solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byli réwniez: British
Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Zjednoczone Krélestwo)
i Sky IP International Ltd (Isleworth, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 czerwca 2011 r. w
sprawie R 501/2010-4; oraz

— zarzadzenie, ze pozwany i British Sky Broadcasting Group
plc i Sky IP International Ltd pokryja wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,SKYCADDIE” dla towaréw i ustug z klas 9, 25, 28 i 41 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 4264685

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: British Sky Broadcasting Group plc i
Sky IP International Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,SKY” zarejestrowany jako wspolnotowy znak

towarowy pod numerem 3203411 dla towaréw i ustug z klas
9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 i 42; stowny znak towarowy
,SKY” zarejestrowany w Zjednoczonym Krélestwie pod
numerem 2302176B dla towaréw i ustug z klas 9, 28, 36,
41, 42, 43 i 45; graficzny znak towarowy ,SKY” w kolorach
czarnym i bialym zarejestrowany jako wspdlnotowy znak towa-
rowy pod numerem 3166337 dla towaréw i ustug z klas 9, 16,
18, 25, 28, 35, 38, 41 i 42; stowny znak towarowy ,SKY”
zarejestrowany w Zjednoczonym Krélestwie pod numerem
2044507A dla towaréw z klas18, 25 i 28; graficzny znak
towarowy ,SKY” w kolorach czarnym i bialym zarejestrowany
w Zjednoczonym Krélestwie pod numerem 2197682 dla
towaréw i ustug z klas 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 i 42;
powszechnie znany w Zjednoczonym Krélestwie znak towa-
rowy ,SKY” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 28, 38 i 41;
niezarejestrowany w Zjednoczonym Krélestwie znak towarowy
,SKY” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 28, 38 i 41;

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza: (i)
nie uznala, iZ miedzy tymi znakami towarowymi istnialy
wystarczajace réznice pod wzgledem wizualnym, fonetycznym
i koncepcyjnym, w szczeg6lnosci w przypadku analizy koncep-
cyjnych znaczen tych znakow towarowych (i) nie uwzglednita
poziomu uwagi przecigtnego konsumenta tej kategorii rozpat-
rywanych towardw.

Postanowienie Sgdu z dnia 6 wrze$nia 2011 r. — BP
Aromatics przeciwko Komisji

(Sprawa T-429/07) ()
(2011/C 319/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Postanowienie Sadu z dnia 3 sierpnia 2011 r. — Uspaskich
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-507/10) (})
(2011/C 319/57)
Jezyk postepowania: litewski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 13 z 15.1.2011, sprostowanie Dz.U. C 72 z 5.3.2011.



