
2) Zarzut drugi dotyczący nadużycia władzy 

— Skarżąca twierdzi, że Komisja wydając zaskarżony akt, 
podjęła działanie w znacznej mierze w celu innym niż 
wskazany, odstępując od obowiązującej normy przyjętej 
przez Europejską Komisję Gospodarczą Organizacji 
Narodów Zjednoczonych (EKG/ONZ). 

3) Zarzut trzeci dotyczący naruszenia obowiązku uzasadnienia 

— skarżąca podnosi, że zaskarżony akt oparto na wielo­
znacznych podstawach, które uzasadniają decyzję prze­
ciwstawną do ostatecznie wydanej. 

4) Zarzut czwarty dotyczący naruszenia zasady równości 

— skarżąca podnosi, że zaskarżony akt niesłusznie poddaje 
owoce cytrusowe bardziej rygorystycznym warunkom 
zbytu niż pozostałe owoce i warzywa. 

5) Zarzut piąty dotyczący naruszenia zasady proporcjonalności 

— skarżąca podnosi, że zaskarżony akt nakłada bardziej 
rygorystyczne warunki znakowania opierając się na 
niedokładnych, niewłaściwych przyczynach w celu 
uzasadnienia ostatecznie wydanej decyzji. 

( 1 ) Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1/49; ostatnio zmienione 
rozporządzeniem Komisji (UE) nr 513/2010 z dnia 15 czerwca 
2010 r. (Dz.U. L 150, 16.6.2010, s. 40) i rozporządzeniem Parla­
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1234/2010 z dnia 15 grudnia 
2010 r. (Dz.U. L 346, z 30.12.2010, s. 11). 

Skarga wniesiona w dniu 5 września 2011 r. — Agrucon i 
in. przeciwko Komisji 

(Sprawa T-482/11) 

(2011/C 319/54) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Agrupación Española de Fabricantes de 
Conservas Vegetales (Agrucon) (Madryt, Hiszpania), Associa­
zione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA) (Mediolan, 
Włochy), Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve 
Alimentari Vegetali (Anicav) (Neapol, Włochy), Campil-Agro- 
Industrial do Campo do Tejo, Ld a (Cartaxo, Portugalia), Evro­
païka Trofima AE (Larissa, Grecja), FIT — Fomento da Indústria 
do Tomate, SA (Águas de Moura, Portugalia), Konservopoiïa 
Oporokipeftikon Filippos AE (Veria, Grecja), Panellinia Enosi 
Konsepvopoion (Ateny, Grecja), Elliniki Etairia Konservon AE 
(„KYKNOS”) (Nafplio, Grecja), Anonymos Viomichaniki Etaireia 
Konservon D. Nomikos (Marousi, Grecja), Italagro — Indústria 
de Transformação de Produtos Alimentares, SA (Castanheira do 
Ribatejo, Portugalia), Kopais Anonymi Viomichaniki Kai Empo­
riki Etairia Trofimon & Poton (Kopais ABEE) (Maroussi, Grecja), 

Serraïki Konservopoiïa Oporokipeftikon Serko AE (Serres, 
Grecja), Sociedade de Industrialização de Produtos Agrícolas 
— Sopragol, SA (Mora, Portugalia), Sugalidal — Indústrias de 
Alimentação, SA (Benavente, Portugalia), Sutol — Indústrias 
Alimentares, Ld a (Alcácer do Sal, Portugalia), Zanae Zýmai Arto­
poiías Níkoglou AE Viomichanía Empório Trofímon (Saloniki, 
Grecja) (przedstawiciele: adwokaci J. da Cruz Vilaça, S. Estima 
Martins i S. Carvalho de Sousa) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności art. 50 ust. 3 i art. 60 ust. 7 
rozporządzenia Komisji nr 543/2011 ( 1 ); 

— połączenie niniejszej sprawy i sprawy T-454/10 dla celów 
procedury ustnej i wydania wyroku, lub przynajmniej dla 
celów procedury ustnej, oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi trzy zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczy tego, że rozporządzenie Komisji 
nr 543/2011 narusza rozporządzenie Rady (WE) nr 1234/ 
2007 z dnia 22 października 2007 r. ustanawiające wspólną 
organizację rynków rolnych oraz przepisy szczegółowe 
dotyczące niektórych produktów rolnych („rozporządzenie 
o jednolitej wspólnej organizacji rynku”), ponieważ: 

— niesłusznie stanowi, że inwestycje i działania związane z 
przekształcaniem owoców i warzyw w przetworzone 
owoce i warzywa mogą kwalifikować się do wsparcia, 
oraz 

— niesłusznie włącza tak zwane działania niestanowiące 
„właściwych działań przetwórczych” (które wydają się 
obejmować przygotowanie i działania następujące po 
właściwych działaniach przetwórczych) do wartości 
produkcji sprzedanej produktów przeznaczonych do 
przetworzenia, ponieważ rozporządzenie o jednolitej 
wspólnej organizacji rynku stanowi, że przepisy 
dotyczące organizacji producentów, w szczególności 
przyznawania dopłat, mają zastosowanie wyłącznie w 
odniesieniu do produktów objętych wspólną organizacją 
rynku owoców i warzyw. 

2) Zarzut drugi dotyczy tego, że przyznając organizacjom 
producentów dopłaty obejmujące działania o charakterze 
przemysłowym dokonywane na owocach i warzywach prze­
znaczonych do przetworzenia, prowadzone również przez 
prywatne przedsiębiorstwa, rozporządzenie Komisji nr 
543/2011 narusza zasadę niedyskryminacji, która zakazuje 
traktowania porównywalnych sytuacji w odmienny sposób, 
chyba że takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.
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3) Zarzut trzeci dotyczy tego, że przyznając organizacjom 
producentów dopłaty obejmujące działania o charakterze 
przemysłowym dokonywane na owocach i warzywach prze­
znaczonych do przetworzenia, prowadzone również przez 
prywatne przedsiębiorstwa, rozporządzenie Komisji nr 
543/2011 narusza zasadę proporcjonalności, ponieważ 
wykracza poza to, co jest konieczne, aby osiągnąć hipote­
tyczny cel wspólnej polityki rolnej dotyczący pionowej inte­
gracji organizacji producentów. 

( 1 ) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 
7 czerwca 2011 r. ustanawiające szczegółowe zasady stosowania 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora 
owoców i warzyw oraz sektora przetworzonych owoców i warzyw 
(Dz.U L 157, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 8 września 2011 r. — Skyhawke 
Technologies przeciwko OHIM — British Sky Broadcasting 

i Sky IP (SKYCADDIE) 

(Sprawa T-484/11) 

(2011/C 319/55) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Skyhawke Technologies, LLC (Stany Zjedno­
czone Ameryki Północnej) (przedstawiciele: K. Gilbert i M. Blair, 
Solicitors) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą byli również: British 
Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Zjednoczone Królestwo) 
i Sky IP International Ltd (Isleworth, Zjednoczone Królestwo) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 czerwca 2011 r. w 
sprawie R 501/2010-4; oraz 

— zarządzenie, że pozwany i British Sky Broadcasting Group 
plc i Sky IP International Ltd pokryją własne koszty oraz 
koszty poniesione przez skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„SKYCADDIE” dla towarów i usług z klas 9, 25, 28 i 41 — 
zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 4264685 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: British Sky Broadcasting Group plc i 
Sky IP International Ltd 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
znak towarowy „SKY” zarejestrowany jako wspólnotowy znak 

towarowy pod numerem 3203411 dla towarów i usług z klas 
9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 i 42; słowny znak towarowy 
„SKY” zarejestrowany w Zjednoczonym Królestwie pod 
numerem 2302176B dla towarów i usług z klas 9, 28, 36, 
41, 42, 43 i 45; graficzny znak towarowy „SKY” w kolorach 
czarnym i białym zarejestrowany jako wspólnotowy znak towa­
rowy pod numerem 3166337 dla towarów i usług z klas 9, 16, 
18, 25, 28, 35, 38, 41 i 42; słowny znak towarowy „SKY” 
zarejestrowany w Zjednoczonym Królestwie pod numerem 
2044507A dla towarów z klas18, 25 i 28; graficzny znak 
towarowy „SKY” w kolorach czarnym i białym zarejestrowany 
w Zjednoczonym Królestwie pod numerem 2197682 dla 
towarów i usług z klas 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 i 42; 
powszechnie znany w Zjednoczonym Królestwie znak towa­
rowy „SKY” dla towarów i usług z klas 9, 16, 28, 38 i 41; 
niezarejestrowany w Zjednoczonym Królestwie znak towarowy 
„SKY” dla towarów i usług z klas 9, 16, 28, 38 i 41; 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu i odrzu­
cenie zgłoszenia wspólnotowego znaku towarowego w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009, ze względu na to, że Izba Odwoławcza: (i) 
nie uznała, iż między tymi znakami towarowymi istniały 
wystarczające różnice pod względem wizualnym, fonetycznym 
i koncepcyjnym, w szczególności w przypadku analizy koncep­
cyjnych znaczeń tych znaków towarowych (ii) nie uwzględniła 
poziomu uwagi przeciętnego konsumenta tej kategorii rozpat­
rywanych towarów. 

Postanowienie Sądu z dnia 6 września 2011 r. — BP 
Aromatics przeciwko Komisji 

(Sprawa T-429/07) ( 1 ) 

(2011/C 319/56) 

Język postępowania: angielski 

Prezes pierwszej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 37 z 9.2.2008. 

Postanowienie Sądu z dnia 3 sierpnia 2011 r. — Uspaskich 
przeciwko Parlamentowi 

(Sprawa T-507/10) ( 1 ) 

(2011/C 319/57) 

Język postępowania: litewski 

Prezes ósmej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 13 z 15.1.2011, sprostowanie Dz.U. C 72 z 5.3.2011.
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