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Sprawozdanie koficowe urzednika do spraw przestuchan (')
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PRZEBIEG PROCEDURY

Projekt decyzji dotyczy naduzycia pozycji dominujacej na podstawie art. 102 TFUE przez polskie przed-
sigbiorstwo telekomunikacyjne Telekomunikacja Polska SA (TP) na rynku sprzedazy hurtowej szerokopas-
mowego dostepu do Internetu.

Niniejsza sprawa zostala otwarta w efekcie dochodzenia, ktore Komisja wszczela z urzedu. We wrzesniu
2008 r. w biurze TP w Warszawie przeprowadzono szereg kontroli. W nastepstwie kontroli w kwietniu
2009 r. wszczgto postepowanie w sprawie (2).

PROCEDURA PISEMNA
Pisemne zgloszenie zastrzezefi

W dniu 1 marca 2010 r. spotka TP otrzymala pisemne zgloszenie zastrzezen. W pisemnym zgloszeniu
zastrzezen Komisja doszta do wstepnych wnioskow, ze operator telekomunikacyjny posiadajacy dominujaca
pozycje na rynku odmawial, na réznych etapach procesu, pozostalym operatorom odplatnego dostepu do
oferowanych przez niego ustug zwigzanych ze sprzedaza hurtowa szerokopasmowego dostepu do Internetu;
tym samym szkodzac konkurentom oraz klientom na rynku detalicznej sprzedazy szerokopasmowego
dostepu do Internetu w Polsce. Naruszenie rozpoczelo sie rzekomo w chwili, gdy spétka TP rozpoczela
pierwsza rund¢ negocjacji majacych na celu zawarcie uméw w sprawie dostgpu do Internetu w dniu
3 sierpnia 2005 r. i nadal trwalo w momencie przesylania pisemnego zgloszenia zastrzezen.

Dostep do akt

W dniu 8 marca 2010 r. spélce TP udzielono dostepu do akt sprawy, przesylajac operatorowi dwie plyty
DVD.

TP nie zglosila zZadnych uwag w sprawie uzyskania dostgpu do akt.

Przedluzenie terminéw na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezefi

Pierwotnie termin na przedstawianie pisemnych uwag dotyczacych zgloszenia zastrzezen wynosit 8 tygodni
od dnia otrzymania od Komisji akt sprawy na plytach DVD.

TP zwrdcila si¢ z wnioskiem o przedtuzenie tego terminu, na co wyrazitem zgode, gtéwnie dlatego, iz
réwnoczesnie z przygotowywaniem odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen, TP prowadzila takze, po
uzgodnieniu z Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji, prace nad propozycja zobowigzan. Dlatego tez termin
zostal przedluzony o cztery tygodnie zgodnie z terminem ustalonym dla propozycji zobowigzan
w projekcie zbioru najlepszych praktyk (°). TP udzielita odpowiedzi w terminie.

PROCEDURA USTNA
Zlozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajagcym

TP skorzystata z przystugujacego jej prawa do ustnego przestuchania. Odbylo si¢ ono w terminie pdZniej-
szym niz pierwotnie zaplanowano (w lipcu), poniewaz TP zwrdcita si¢ z prosbg o zorganizowanie spot-
kania, gdy wszyscy kluczowi przedstawiciele TP wroca do pracy po urlopie. W wyniku tego spotkanie
odbylo si¢ w dniu 10 wrze$nia 2010 r. i trwalo caly dzien.

W przestuchaniu uczestniczyly dwie zainteresowane strony trzecie: Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki
i Telekomunikacji oraz Netia SA, bedaca konkurencyjnym operatorem. Ponadto Komisja zaprosita przed-
stawicieli Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE), kt6rzy réwniez uczestniczyli w przestuchaniu.

(") Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien

funkcjonariuszy ds. przestuchain w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji — Dz.U. L 162 z 19.6.2001,
s. 21.

(%) Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 773/2004 oraz art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003.

(%) http:|[ec.europa.eu/competition/consultations/2010_best_practices/best_practice_articles.pdf


http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_best_practices/best_practice_articles.pdf
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Podczas ustnego przestuchania spétka TP przedstawila miedzy innymi argument, ze byla juz poddana
dochodzeniom i interwencjom przeprowadzonym przez polski organ regulacyjny z powodu niektérych
dzialan, ktére Komisja rozpatrywata pod wzgledem zgodnosci z przepisami unijnymi dotyczacymi konku-
rencji. Dlatego tez decyzja Komisji stanowilaby naruszenie podstawowego prawa, zgodnie z ktérym nie
wolno wszczynal procesu w sprawie juz raz na drodze procesowej rozstrzygnictej (zasada ne bis in idem).
Jako ze ten argument wydaje si¢ by¢ wystarczajaco uzasadniony, uwzglednitem go w moim sprawozdaniu
zgodnie z art. 13 (!). Argument ten zostal ujety w projekcie decyzji i uwzgledniony w wysokosci propo-
nowanej grzywny.

TP zaznaczyla takze, iz domniemane naruszenie zakoficzylo si¢ po podpisaniu porozumienia miedzy TP
i UKE w dniu 22 pazdziernika 2009 r.

PISMO Z OPISEM STANU FAKTYCZNEGO

Po przeprowadzeniu ustnego przestuchania Komisja podjela dodatkowe dzialania majace na celu ustalenie
stanu faktycznego oraz stwierdzenie, czy naruszenie rzeczywiscie zakonczylo sie tak, jak utrzymuje to TP.
Whioski Komisji zawarto pi$mie z opisem stanu faktycznego z dnia 28 stycznia 2011 r. Na wniosek TP,
ktory czesciowo uwzglednitem, pierwotny termin na udzielenie odpowiedzi wynoszacy 4 tygodnie, prze-
dluzono o jeden tydzien. TP udzielita odpowiedzi w dniu 7 marca 2011 r.

PROJEKT DECYZJI

Gléwna zmiana w stosunku do pisemnego zgloszenia zastrzezen polega na tym, iz Komisja nie wychodzi
juz z zalozenia, ze naruszenie trwalo do dnia 1 marca 2010 r. — kiedy przestano pisemne zgloszenie
zastrzezen — jak rowniez w okresie po tym dniu. Z decyzji wynika obecnie, ze naruszenie trwalo co
najmniej do dnia 22 pazdziernika 2009 r., kiedy to TP i UKE zawarly porozumienie.

Uwazam, ze niniejszy projekt decyzji obejmuje jedynie zastrzezenia, w odniesieniu do ktdrych spétce TP
zapewniono mozliwo$¢ wyrazenia wlasnej opinii.

W $wietle powyzszych spostrzezen stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo do bycia wysluchanym
zostalo zachowane.

Bruksela dnia 20 czerwca 2011 r.

Michael ALBERS

(") Decyzja Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnief funkcjonariuszy ds.
przestuchan w niektorych postepowaniach z zakresu konkurencji — Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21.



