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Sentencja

1) Wykladni art. 3 ust. 5 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na Srodowisko w
zwigzku z jej art. 3 ust. 3 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze
przepis ten sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postgpowaniu przed sqgdem krajowym, ktére prze-
widuje w sposéb tak ogdlny i bez indywidualnego zbadania
kazdego przypadku, iz ocena na podstawie tej dyrektywy nie jest
przeprowadzana, gdy plany, ktdre okreslajg sposéb uzytkowania
malych obszaréw na poziomie lokalnym, dotyczg tylko jednego
przedmiotu dziatalnosci.

2) Artykut 11 ust. 11 2 dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowac w
ten sposéb, ze ocena wplywu na Srodowisko zrealizowana zgodnie
z dyrektywg 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny wplywu wywieranego przez niektdre przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na Srodowisko, zmieniong dyrektywg Rady
97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r., nie zwalnia z wymogu
przeprowadzenia takiej oceny na podstawie dyrektywy 2001/42.
Jednakze do sgdu odsylajgcego nalezy zbadanie, czy ocena, ktéra
zostata  przeprowadzona na podstawie zmienionej dyrektywy
85/337, moze by uznana za wyraz skoordynowanej lub wspdlnej
procedury i czy obejmuje ona juz wszystkie wymogi dyrektywy
2001/42. Jezeli okazatoby sig, Ze taka sytuacja ma miejsce, to
nie byloby juz wymagane przeprowadzenie nowej oceny zgodnie z

tg ostatnig dyrektywg.

3) Artykut 11 ust. 2 dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie zobowigzuje on paristw czbonkowskich do ustano-
wienia w ich systemie prawnym skoordynowanych lub wspélnych
procedur, ktdre spetniajg wymogi dyrektywy 2001/42 i zmienionej
dyrektywy 85/337.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 22 wrze$nia 2011 r.

— Bell & Ross BV przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Klockgrossisten i Norden AB

(Sprawa C-426[10 P) ()

(Odwolanie — Podpisany oryginal skargi zlozony po terminie
— Wada usuwalna)

(2011/C 331/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Bell & Ross BV (przedstawiciel: adwokat S.
Guerlain)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Klockgrossisten i Norden AB

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) z dnia 18
czerwca 2010 r. w sprawie T-51/10 Bell & Ross przeciwko
OHIM — Klockgrossisten i Norden, na mocy ktérego Sad
oddalit skarge na decyzje Trzeciej Izby Odwotawczej OHIM z
dnia 27 pazdziernika 2009 r. (sprawa R 1267/2008-3)
dotyczacg postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku migdzy Klockgrossisten i Norden AB a Bell & Ross BV
— Podpisany oryginal skargi zlozony po terminie — Pojecia
usprawiedliwionego bledu i nieprzewidywalnych okolicznosci
— Zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i proporcjonal-
nosci — Oczywista niedopuszczalno$é

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Bell & Ross BV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez FGvirosi Birésig (Wegry) w dniu 27 lipca

2011 r. — Erika )J8ros przeciwko Aegon Magyarorszig
Hitel Zrt

(Sprawa C-397/11)
(2011/C 331/09)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Erika J6ros

Strona pozwana: Aegon Magyarorszdg Hitel Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy postgpowanie przed sadem krajowym jest zgodne z art.
7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG ('), jezeli po stwierdzeniu,
ze ktorykolwiek z ogdlnych warunkéw umoéw, do ktérych
odnosi si¢ powddztwo, jest nieuczciwy, sad bada niewaz-
no$¢ omawianego warunku z tego wzgledu, nawet jezeli nie
zostal on konkretnie podniesiony przez strony?

2) Czy sad krajowy powinien réwniez prowadzi¢ postepowanie
w sprawie wszczetej przez konsumenta, zgodnie z tym co
opisano w pytaniu pierwszym, chociaz zazwyczaj, w przy-
padku gdy strona poszkodowana wnosi pow6dztwo na tej
podstawie, stwierdzenie niewaznosci ze wzgledu na
nieuczciwy charakter ogélnych warunkéw uméw nie nalezy
do wlasciwosci sadu rejonowego, lecz sadu wyzszej
instancji?



