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stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w razie
przekroczenia ustawowego dziewigciomiesigcznego terminu do
sporzadzenia i ujawnienia rocznego sprawozdania finansowego
wobec wlaiciwego sadu prowadzgcego rejestr przedsi¢biorcow

— bez mozliwosci zajecia uprzednio stanowiska w odniesieniu
do istnienia obowigzku ujawnienia i ewentualnych prze-
szkdd, w szczegdlnosci bez uprzedniego sprawdzenia, czy
to roczne sprawozdanie finansowe zostalo juz przedlozone
sadowi rejestrowemu gltownej siedziby, oraz

— bez uprzedniego skierowanego do spétki lub do organéw
uprawnionych do jej reprezentacji indywidualnego
wezwania do spelnienia obowigzku ujawnienia;

wymaga od sagdu prowadzgcego rejestr przedsigbiorcéw nato-
zenia natychmiast minimalnej grzywny w wysokosci 700 EUR
na spétke i na kazdy z uprawnionych do jej reprezentacji
organéw zakladajac w razie braku dowodu przeciwnego fikcje,
ze spolka i jej organy ze swojej winy zaniechaly ujawnienia, i w
razie dalszej dwumiesigcznej zwloki nakazuje nalozenie natych-
miast kolejnych grzywien w wysokosci 700 EUR na spélke i na
kazdy z uprawnionych do jej reprezentacji organéw ponownie
zakladajac w razie braku dowodu przeciwnego fikcje, ze spotka
i jej organy ze swojej winy zaniechaly ujawnienia?

(") Pierwsza dyrektywa Rady 68/151/WE z dnia 9 marca 1968 r. w
sprawie koordynacji gwarangji, jakie s3 wymagane w panstwach
czlonkowskich od spélek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu,
w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej Wspdlnocie, dla
zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikow jak i oséb
trzecich, Dz.U. Dz 65, s. 8

(%) Czwarta dyrektywa Rady 78/660/WE z dnia 25 lipca 1978 r.

wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu, w sprawie rocz-

nych sprawozdan finansowych niektérych rodzajéow spélek, Dz.U.

2006 L 224, s.1

Siédma dyrektywa Rady 83/349/WE z dnia 13 czerwca 1983 r.

wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu w sprawie skon-

solidowanych sprawozdar finansowych, Dz.U. Dz 193, s.1

—
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Pytania prejudycjalne

Czy postanowienia Umowy pomiedzy Wspélnota Europejska i
jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony, a Konfederacja

Szwajcarska z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu
0s6b z dnia 21 czerwca 1999 r. (!) (BGBIL. 11 2001, 810 i nast.),
ktéra zostala uchwalona jako ustawa w dniu 2 wrzesnia przez
Bundestag (BGBL II 2001, 810) i weszla w Zycie w dniu 1
czerwca (umowa w sprawie swobodnego przeptywu oséb), w
szczegblnosei jej art. 1, 2, 11, 16 i 21 oraz art. 9, 13 i 15
zalacznika I, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie dopusz-
czaja one, by zamieszkalym w Szwajcarii matzonkom, kt6rzy sa
objeci  obowigzkiem podatkowym w Republice Federalnej
Niemiec od caloici swych przychodéw podlegajacych opodat-
kowaniu, odméwi¢ wspélnego opodatkowania zgodnie z
procedurg splittingu?

() Umowa pomiedzy Wspdlnotg Europejska i jej panstwami cztonkow-
skimi z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony, w
sprawie swobodnego przeplywu osob — Akt konicowy — Wspdlne
deklaracje — Komunikat w sprawie zawarcia siedmiu uméw z
Konfederacja Szwajcarsky w dziedzinach swobodnego przeplywu
oséb, transportu lotniczego, kolejowego i drogowego transportu
towarowego i osobowego, zaméwien publicznych, wspélpracy
naukowo-technicznej, wzajemnego uznawania ocen zgodnosci oraz
handlu produktami rolnymi, Dz.U. 2002 L 114, s. 6.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego

w dniu 16 czerwca 2011 r. w sprawach polaczonych

T-208/08 i T-209/08 Gosselin Group NV i Stichting

Administratiekantoor ~ Portielje = przeciwko  Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 18 sierpnia 2011 r. przez

Gosselin  Group NV, dawniej Gosselin World Wide
Moving NV

(Sprawa C-429/11 P)
(2011/C 331/13)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgca  odwolanie: Gosselin Group NV, dawniej Gosselin
World Wide Moving NV(przedstawiciele: F. Wijckmans i H.
Burez, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska i Stichting Admi-
nistratiekantoor Portielje

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— tytulem Zzadania gléwnego: i) uchylenie wyroku () w
zakresie, w jakim zdaniem Sadu sporne dzialania ograni-
czaja w swojej istocie konkurencje, bez koniecznosci wyka-
zania skutkow ograniczajacych konkurencje oraz ii) stwier-
dzenie niewaznosci decyzji (?) (w brzmieniu zmienionym, w
zakresie w jakim dotyczy wnoszacej odwolanie), poniewaz
w decyzji tej nie zostaly wykazane skutki dla konkurencji
praktyk, za ktére wnoszaca odwolanie jest pociggana do
odpowiedzialnosci;
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— tytulem Zadania ewentualnego: i) uchylenie wyroku w
zakresie, w jakim zdaniem Sadu Komisja moze wyjatkowo
oprze¢ si¢ na drugim alternatywnym warunku okre§lonym
w pkt 53 wytycznych dotyczacych pojecia wplywu na
handel pomigdzy panstwami czlonkowskimi (?), niedo-
konujac wyraznego okreslenia rynku w rozumieniu pkt 55
tych wytycznych oraz ii) stwierdzenie niewaznosci decyzji
(w brzmieniu zmienionym, w zakresie w jakim dotyczy
wnoszacej odwolanie), poniewaz Komisja nie wykazala w
nalezyty sposob, ze praktyki naruszaja handel miedzy
panstwami czlonkowskimi w odczuwalny sposéb;

— tytulem Zadania ewentualnego: i) uchylenie wyroku w
zakresie, w jakim zdaniem Sadu Komisja nie musi
uwzglednié, ani w ramach oceny wagi naruszenia, ani w
ramach uwzgledniania okolicznosci  fagodzacych, ze
wnoszaca odwolanie nie brala udzialu ani w pisemnych
uzgodnieniach cen, ani w spotkaniach oraz ii) stwierdzenie
niewaznosci decyzji (w brzmieniu zmienionym, w zakresie
w jakim dotyczy wnoszacej odwolanie) z tych samych
powoddw;

— tytulem Zadania ewentualnego: i) uchylenie wyroku w
zakresie, w jakim w wyroku tym, w oparciu o m.in. dolna
granice na poziomie 15 %, uwzgledniony zostal udzial na
poziomie 17 % odnos$nych sprzedazy, bez uwzglednienia
wszystkich 30 relewantnych okolicznosci oraz ii) stwier-
dzenie niewaznoSci decyzji (w brzmieniu zmienionym, w
zakresie w jakim dotyczy wnoszacej odwolanie) z tych
samych powodéw;

— tytulem zadania ewentualnego: i) uchylenie wyroku w
zakresie, w jakim stwierdza on, ze udzial wnoszacej odwo-
tanie w kartelu w okresie od dnia 31 stycznia 1992 r. do
dnia 30 pazdziernika 1993 r. nie ulegl przedawnieniu oraz
ii) stwierdzenie niewazno$ci decyzji (w brzmieniu zmie-
nionym, w zakresie w jakim dotyczy wnoszacej odwolanie)
w zakresie, w jakim naklada ona na wnoszacg odwolanie
grzywne stosownie do jej udzialu w kartelu od dnia 31
stycznia 1992 r. do dnia 30 pazdziernika 1993 r. oraz iii)
stosowne obnizenie wysokosci grzywny;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania na
podstawie art. 69 ust. 2 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swoich zadaii Gosselin Group NV podnosi, ze
Sad naruszyl prawo Unii kwalifikujac ustalone przez siebie
elementy stanu faktycznego (oferty ostonowe i prowizje) z
naruszeniem prawa jako porozumienia w sprawie cen i praktyki
dotyczace podzialu rynku; w tym zakresie wyrok zostal co
najmniej niedostatecznie uzasadniony.

Pomocniczo Gosselin Group NV podnosi, ze:

— dokonujac  oceny odczuwalnego ograniczenia handlu
pomiedzy panstwami czlonkowskimi przez przedmiotowe
praktyki Sad naruszyl zasade, zgodnie z ktéra Komisja
musi przestrzega okreslonych przez siebie wytycznych;

— w ramach ustalenia grzywny, w ramach oceny istnienia
okolicznodci fagodzacych Sad naruszyl zasade indywidual-
nego charakteru odpowiedzialnosci oraz zasade, zgodnie z
ktéra Komisja musi przestrzegaé okreslonych przez siebie

wytycznych;

— w ramach okreSlenia grzywny Sad naruszyl obowigzek
uzasadnienia, zasade indywidualnego charakteru odpowie-
dzialnosci oraz zasadg, zgodnie z ktéra Komisja musi prze-
strzegal okreSlonych przez siebie wytycznych. W odnie-
sieniu do czesci pierwszej wnoszaca odwolanie podnosi,
ze Sad blednie orzekl, iz Komisja moze powolaé si¢ na
pkt 23 wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien (*). W odniesieniu do czgsci drugiej wnoszaca odwo-
fanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo przyjmujgc za punkt
wyjScia istnienie minimalnej stawki w wysokosci 15 %
poziomu sprzedazy, stanowigcego co do zasady najnizszg
warto$¢ wyjsciowg dla grzywny za powazne ograniczenia
konkurencji. W odniesieniu do czg$ci trzeciej wnoszaca
odwotanie podnosi, ze Sad blednie uznal, ze stawka 17 %
jest rowna, badZ niemal réwna stawce 15 %, dochodzac w
konsekwencji do wniosku, ze nie musi uwzgledniaé wszyst-
kich relewantnych okolicznosci;

— orzekajac, iz udzial Gosselin Group NV w przedmiotowych
praktykach w okresie od dnia 31 listopada 1992 r. do dnia
30 pazdziernika 1993 r. nie ulegl przedawnieniu Sad naru-
szyl art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 (°).

(") Wyrok Sadu (6sma izba) wydany w dniu 16 czerwca 2011 r. w
sprawach polgczonych T-208/08 i T-209/08 Gosselin Group NV i
Stichting Administratiekantoor Portielje przeciwko Komisji Europej-
skiej (zwany dalej ,wyrokiem”).

(?) Decyzja Komisji C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca
2008 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/38.543 — Ustugi w zakresie
przeprowadzek migdzynarodowych) (zwana dalej ,decyzja”).

() Wytyczne dotyczace pojecia wplywu na handel pomigdzy
panstwami czlonkowskimi zawartego w art. 81 [WE] i 82 [WE]
(Dz.U. 2004, C 101, s. 81).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2)

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Alba — Sectia comerciald si de
contencios administrativ — Rumunia w dniu 22 sierpnia
2011 r. — Corpul National al Politistilor — dzialajagca w
interesie swych czlonkéw wchodzacych w sklad korpusu
poliji kryminalnej w Alba przeciwko Ministerul
Administratiei si Internelor (MAI), Inspectoratul General
al Politiei Romine (IGPR) i Inspectoratul de Politie al
Judetului Alba (IP))

(Sprawa C-434/11)
(2011/C 331/14)
Jezyk postepowania: rumuriski
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