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— tytulem Zadania ewentualnego: i) uchylenie wyroku w
zakresie, w jakim zdaniem Sadu Komisja moze wyjatkowo
oprze¢ si¢ na drugim alternatywnym warunku okre§lonym
w pkt 53 wytycznych dotyczacych pojecia wplywu na
handel pomigdzy panstwami czlonkowskimi (?), niedo-
konujac wyraznego okreslenia rynku w rozumieniu pkt 55
tych wytycznych oraz ii) stwierdzenie niewaznosci decyzji
(w brzmieniu zmienionym, w zakresie w jakim dotyczy
wnoszacej odwolanie), poniewaz Komisja nie wykazala w
nalezyty sposob, ze praktyki naruszaja handel miedzy
panstwami czlonkowskimi w odczuwalny sposéb;

— tytulem Zadania ewentualnego: i) uchylenie wyroku w
zakresie, w jakim zdaniem Sadu Komisja nie musi
uwzglednié, ani w ramach oceny wagi naruszenia, ani w
ramach uwzgledniania okolicznosci  fagodzacych, ze
wnoszaca odwolanie nie brala udzialu ani w pisemnych
uzgodnieniach cen, ani w spotkaniach oraz ii) stwierdzenie
niewaznosci decyzji (w brzmieniu zmienionym, w zakresie
w jakim dotyczy wnoszacej odwolanie) z tych samych
powoddw;

— tytulem Zadania ewentualnego: i) uchylenie wyroku w
zakresie, w jakim w wyroku tym, w oparciu o m.in. dolna
granice na poziomie 15 %, uwzgledniony zostal udzial na
poziomie 17 % odnos$nych sprzedazy, bez uwzglednienia
wszystkich 30 relewantnych okolicznosci oraz ii) stwier-
dzenie niewaznoSci decyzji (w brzmieniu zmienionym, w
zakresie w jakim dotyczy wnoszacej odwolanie) z tych
samych powodéw;

— tytulem zadania ewentualnego: i) uchylenie wyroku w
zakresie, w jakim stwierdza on, ze udzial wnoszacej odwo-
tanie w kartelu w okresie od dnia 31 stycznia 1992 r. do
dnia 30 pazdziernika 1993 r. nie ulegl przedawnieniu oraz
ii) stwierdzenie niewazno$ci decyzji (w brzmieniu zmie-
nionym, w zakresie w jakim dotyczy wnoszacej odwolanie)
w zakresie, w jakim naklada ona na wnoszacg odwolanie
grzywne stosownie do jej udzialu w kartelu od dnia 31
stycznia 1992 r. do dnia 30 pazdziernika 1993 r. oraz iii)
stosowne obnizenie wysokosci grzywny;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania na
podstawie art. 69 ust. 2 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swoich zadaii Gosselin Group NV podnosi, ze
Sad naruszyl prawo Unii kwalifikujac ustalone przez siebie
elementy stanu faktycznego (oferty ostonowe i prowizje) z
naruszeniem prawa jako porozumienia w sprawie cen i praktyki
dotyczace podzialu rynku; w tym zakresie wyrok zostal co
najmniej niedostatecznie uzasadniony.

Pomocniczo Gosselin Group NV podnosi, ze:

— dokonujac  oceny odczuwalnego ograniczenia handlu
pomiedzy panstwami czlonkowskimi przez przedmiotowe
praktyki Sad naruszyl zasade, zgodnie z ktéra Komisja
musi przestrzega okreslonych przez siebie wytycznych;

— w ramach ustalenia grzywny, w ramach oceny istnienia
okolicznodci fagodzacych Sad naruszyl zasade indywidual-
nego charakteru odpowiedzialnosci oraz zasade, zgodnie z
ktéra Komisja musi przestrzegaé okreslonych przez siebie

wytycznych;

— w ramach okreSlenia grzywny Sad naruszyl obowigzek
uzasadnienia, zasade indywidualnego charakteru odpowie-
dzialnosci oraz zasadg, zgodnie z ktéra Komisja musi prze-
strzegal okreSlonych przez siebie wytycznych. W odnie-
sieniu do czesci pierwszej wnoszaca odwolanie podnosi,
ze Sad blednie orzekl, iz Komisja moze powolaé si¢ na
pkt 23 wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien (*). W odniesieniu do czgsci drugiej wnoszaca odwo-
fanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo przyjmujgc za punkt
wyjScia istnienie minimalnej stawki w wysokosci 15 %
poziomu sprzedazy, stanowigcego co do zasady najnizszg
warto$¢ wyjsciowg dla grzywny za powazne ograniczenia
konkurencji. W odniesieniu do czg$ci trzeciej wnoszaca
odwotanie podnosi, ze Sad blednie uznal, ze stawka 17 %
jest rowna, badZ niemal réwna stawce 15 %, dochodzac w
konsekwencji do wniosku, ze nie musi uwzgledniaé wszyst-
kich relewantnych okolicznosci;

— orzekajac, iz udzial Gosselin Group NV w przedmiotowych
praktykach w okresie od dnia 31 listopada 1992 r. do dnia
30 pazdziernika 1993 r. nie ulegl przedawnieniu Sad naru-
szyl art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 (°).

(") Wyrok Sadu (6sma izba) wydany w dniu 16 czerwca 2011 r. w
sprawach polgczonych T-208/08 i T-209/08 Gosselin Group NV i
Stichting Administratiekantoor Portielje przeciwko Komisji Europej-
skiej (zwany dalej ,wyrokiem”).

(?) Decyzja Komisji C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca
2008 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/38.543 — Ustugi w zakresie
przeprowadzek migdzynarodowych) (zwana dalej ,decyzja”).

() Wytyczne dotyczace pojecia wplywu na handel pomigdzy
panstwami czlonkowskimi zawartego w art. 81 [WE] i 82 [WE]
(Dz.U. 2004, C 101, s. 81).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2)

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Alba — Sectia comerciald si de
contencios administrativ — Rumunia w dniu 22 sierpnia
2011 r. — Corpul National al Politistilor — dzialajagca w
interesie swych czlonkéw wchodzacych w sklad korpusu
poliji kryminalnej w Alba przeciwko Ministerul
Administratiei si Internelor (MAI), Inspectoratul General
al Politiei Romine (IGPR) i Inspectoratul de Politie al
Judetului Alba (IP))

(Sprawa C-434/11)
(2011/C 331/14)
Jezyk postepowania: rumuriski

Sad krajowy
Tribunal Alba
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Corpul National al Politistilor — dzialajgca w
interesie swych czlonkéw wchodzacych w sklad korpusu policji
kryminalnej w Alba

Strona pozwana: Ministerul Administratiei si Internelor (MAI),
Inspectoratul General al Politiei Romane (IGPR) i Inspectoratul
de Politie al Judetului Alba (IP))

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 17 ust. 1, art. 20 i art. 21 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie obnizkom wynagrodzen
takim jak obnizki dokonane przez panstwo rumunskie w
drodze ustawy nr 118/2010 i ustawy nr 285/2010?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 26

sierpnia 2011 r. — Sandra Schiisslbauer, Martin

Schiisslbauer, Maximilian Schiisslbauer przeciwko Iberia
Lineas Aéreas de Espafia SA

(Sprawa C-436/11)
(2011/C 331/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sandra Schiisslbauer, Martin Schiisslbauer, Maxi-
milian Schiisslbauer

Strona pozwana: Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA

Pytanie prejudycjalne

Czy pasazer ma prawo do odszkodowania na podstawie art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ('), gdy opdznienie odlotu
nie osigga limitow czasowych okreSlonych w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia, ale przylot do ostatniego miejsca docelowego
nastepuje co najmniej trzy godziny po planowym czasie przy-
lotu?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 26

sierpnia 2011 r. — Ekkerhard Schaufl przeciwko
Transportes Aéreos Portugueses SA

(Sprawa C-437/11)
(2011/C 331/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ekkerhard Schaufl

Strona pozwana: Transportes Aéreos Portugueses SA
Pytanie prejudycjalne

Czy pasazer ma prawo do odszkodowania na podstawie art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (%), gdy opdZnienie odlotu
nie osigga limitéw czasowych okreSlonych w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia, ale przylot do ostatniego miejsca docelowego
nastepuje co najmniej trzy godziny po planowym czasie przy-
lotu?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdinienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego

w dniu 16 czerwca 2011 r. w sprawach polaczonych

T-208/08 i T-209/08 Gosselin Group NV i Stichting

Administratiekantoor ~ Portielje = przeciwko  Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 26 sierpnia 2011 r. przez
Komisje Europejska

(Sprawa C-440/11 P)
(2011/C 331/17)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Bouquet, S. Noé i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Gosselin Group NV, dawniej Gosselin
World Wide Moving NV, i Stichting Administratiekantoor
Portielje

Zadania wnoszacego odwolanie

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim
stwierdza on niewazno$¢ decyzji C(2008) 926 w brzmieniu
zmienionym przez decyzje C(2009) 5810 w odniesieniu do
Stichting Administratiekantoor Portielje;

— oddalenie skargi wniesionej przez Portielje;

— obcigzenie Portielje kosztami postgpowania przez Sgdem i
przed Trybunalem.



