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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Corpul National al Politistilor — dzialajgca w
interesie swych czlonkéw wchodzacych w sklad korpusu policji
kryminalnej w Alba

Strona pozwana: Ministerul Administratiei si Internelor (MAI),
Inspectoratul General al Politiei Romane (IGPR) i Inspectoratul
de Politie al Judetului Alba (IP))

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 17 ust. 1, art. 20 i art. 21 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie obnizkom wynagrodzen
takim jak obnizki dokonane przez panstwo rumunskie w
drodze ustawy nr 118/2010 i ustawy nr 285/2010?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 26

sierpnia 2011 r. — Sandra Schiisslbauer, Martin

Schiisslbauer, Maximilian Schiisslbauer przeciwko Iberia
Lineas Aéreas de Espafia SA

(Sprawa C-436/11)
(2011/C 331/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sandra Schiisslbauer, Martin Schiisslbauer, Maxi-
milian Schiisslbauer

Strona pozwana: Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA

Pytanie prejudycjalne

Czy pasazer ma prawo do odszkodowania na podstawie art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ('), gdy opdznienie odlotu
nie osigga limitow czasowych okreSlonych w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia, ale przylot do ostatniego miejsca docelowego
nastepuje co najmniej trzy godziny po planowym czasie przy-
lotu?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 26

sierpnia 2011 r. — Ekkerhard Schaufl przeciwko
Transportes Aéreos Portugueses SA

(Sprawa C-437/11)
(2011/C 331/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ekkerhard Schaufl

Strona pozwana: Transportes Aéreos Portugueses SA
Pytanie prejudycjalne

Czy pasazer ma prawo do odszkodowania na podstawie art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (%), gdy opdZnienie odlotu
nie osigga limitéw czasowych okreSlonych w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia, ale przylot do ostatniego miejsca docelowego
nastepuje co najmniej trzy godziny po planowym czasie przy-
lotu?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdinienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego

w dniu 16 czerwca 2011 r. w sprawach polaczonych

T-208/08 i T-209/08 Gosselin Group NV i Stichting

Administratiekantoor ~ Portielje = przeciwko  Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 26 sierpnia 2011 r. przez
Komisje Europejska

(Sprawa C-440/11 P)
(2011/C 331/17)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Bouquet, S. Noé i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Gosselin Group NV, dawniej Gosselin
World Wide Moving NV, i Stichting Administratiekantoor
Portielje

Zadania wnoszacego odwolanie

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim
stwierdza on niewazno$¢ decyzji C(2008) 926 w brzmieniu
zmienionym przez decyzje C(2009) 5810 w odniesieniu do
Stichting Administratiekantoor Portielje;

— oddalenie skargi wniesionej przez Portielje;

— obcigzenie Portielje kosztami postgpowania przez Sgdem i
przed Trybunalem.
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Zarzuty i glowne argumenty

. Zarzut pierwszy dotyczgcy podmiotowego zakresu zastoso-
wania art. 101 TFUE

Sad naruszyt prawo dokonujac wykladni pojecia ,przedsigbior-
stwa” oraz przepisow dotyczacych rozkladu cigzaru dowodu w
odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu uczestnictwa w naru-
szeniu art. 81 WE (obecnie art. 101 TFUE). W pkt 36-50
zaskarzonego wyroku Sad skoncentrowal si¢ na niewlasciwej
kwestii, mianowicie czy Porticlje jest przedsigbiorstwem.
Tymczasem powinien byl zbadal, czy w swojej decyzji Komisja
stusznie przyjela za punkt wyjscia, iz Portielje nalezala do
przedsigbiorstwa, ktore dopuscito si¢ naruszenia. Do problema-
tyki tej maja w pelnym zakresie zastosowanie zasady sformu-
fowane w wyroku w sprawie C-97/08 P Akzo Nobeli in. ('),
wlacznie z domniemaniem dotyczacym 100-procentowego
udziatu.

II. Zarzut drugi dotyczqcy obalenia domniemania pewnego
wplywu

A. Czg$¢ pierwsza

Stwierdzajac, Ze personalne powiazania pomiedzy Portielje i
Gosselin dotycza jedynie polowy zarzadu Portielje Sad dokonal
oczywiscie blednej oceny dowoddéw, w kazdym razie w zakresie,
w jakim Sad chcial zasugerowal w ten sposéb, iz przedmiotowi
czlonkowskie zarzadu nie mogli mie¢ zadnego okreslonego
wplywu na polityke realizowang przez Portielje. Przedmiotowe
osoby dysponowaly w kazdym razie razem wystarczajacg liczbg
glosow w zarzadzie, aby moc okresla¢ polityke realizowang
przez Portielje.

B. Czg$é druga

Sad orzekt w kazdym razie blednie, Ze mimo personalnych
powiazan w przypadku Portielje obalone zostaje rozwinigte w
orzecznictwie ~ domniemanie  100-procentowego  udzialu,
poniewaz w odno$nym okresie nie podjela ona Zadnych formal-
nych decyzji administracyjnych. Stanowisko Sadu nie jest do
pogodzenia z funkcjonalnym charakterem pojecia przedsigbior-
stwa i z zasadami sformulowanymi w wyroku w sprawie Akzo
Nobel i in.

C. Czgsc trzecia

Sad orzekl réwniez blednie, ze w przypadku Portielje obalone
zostaje domniemanie 100-procentowego udzialu, poniewaz w
odno$nym okresie nie mialo miejsca zadne walne zgromadzenie
Gosselin. Réwniez to stanowisko Sadu nie jest do pogodzenia z
funkcjonalnym charakterem pojecia przedsigbiorstwa i z zasa-
dami sformutowanymi w wyroku w sprawie Akzo Nobel i in.

(") Wyrok Trybunalu z dnia 10 wrze$nia 2009 r. (Zb.Orz. 2009,
5. 1-8237).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

16 czerwca 2011 r. w sprawie T-210/08 Verhuizingen

Coppens NV przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione
w dniu 26 sierpnia 2011 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-441/11 P)
(2011/C 331/18)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Bouquet, S. Noé i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Verhuizingen Coppens NV

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w dniu
16 czerwca 2011 r. w sprawie T-210/08 Verhuizingen
Coppens przeciwko Komisji;

— oddalenie skargi o stwierdzenie niewazno$ci, badZ stwier-
dzenie niewaznosci jedynie art. 1 lit. i) decyzji C(2008)
926 wersja ostateczna W sprawie postepowania na
podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/38.543 — Ustugi w zakresie przeprowadzek miedzy-
narodowych) w zakresie, w jakim pocigga ona Verhuizingen
Coppens NV do odpowiedzialno$ci za porozumienia w
sprawie prowizji;

— ustalenie wysokos$ci grzywny na poziomie, ktory Trybunal
uwaza za stosowny;

— obcigzenie Verhuizingen Coppens NV kosztami postepo-
wania odwolawczego oraz czgscig kosztow postepowania
przed Sadem, ktérg Trybunal uwaza za stosowna.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem Komisji Sad, stwierdzajac niewazno$¢ w calosci decyzji
Komisji, na mocy ktérej Coppens zostata pociggnigta do odpo-
wiedzialno$ci za jednolite ciagle naruszenie, ktére w odnosnym
czasie polegalo na porozumieniu w sprawie prowizji i porozu-
mieniu w sprawie ofert ostonowych, w oparciu o uzasadnienie,
ze nie zostalo wykazane, iz Coppens wiedziala o porozumie-
niach w sprawie prowizji, wzglednie musiala byla o nich
wiedzie¢, naruszyt prawo, w szczegdlnosci art. 263 i art. 264
TFUE oraz zasade proporcjonalnosci. Rowniez w  interesie
prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i skutecz-
nego egzekwowania unijnych regut konkurencji Sad powinien
byl stwierdzi¢ jedynie niewazno$¢ zaskarzonej w zakresie, w
jakim decyzja ta czynita Coppens odpowiedzialng za porozu-
mienie w sprawie prowizji, poniewaz stwierdzenie niewaznosci
tej decyzji w pelnym zakresie oznacza, ze udzial Coppens w
porozumieniu w sprawie ofert ostonowych pozostaje bezkarny,
jezeli Komisja nie wyda nowej decyzji dotyczacej tej czeSci
pierwotnego naruszenia. Mogloby to jednakze doprowadzié
do niekorzystnego podwojenia postgpowar administracyjnego
i sadowego, a by¢ moze byloby réwniez niezgodne z zasada
ne bis in idem.



