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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Augstakas tiesas Senats (Republika

Lotewska) w dniu 1 wrze$nia 2011 r. — Gunars Pusts
przeciwko Lauku atbalsta dienests

(Sprawa C-454/11)
(2011/C 331/19)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gunars Pusts.

Strona pozwana: Lauku atbalsta dienests.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy Unii Europejskiej regulujace zwrot pomocy
nalezy interpretowalé w ten sposéb, iz pozwalaja one
uznal wyplate pomocy za nienalezng w przypadkach, w
ktérych, pomimo iz korzystajacy z pomocy wykonywal
zobowigzania, to jednak naruszyt procedure ustanowiong
dla wniosku o wyplate?

2) Czy zgodne z prawem Unii Europejskiej regulujgcym zwrot
pomocy jest uregulowanie, z ktérego wynika, ze
zobowigzania nabyte przez korzystajacego z pomocy
zostaja zawieszone, jezeli owo zawieszenie jest skutkiem
wylacznie tego, iz nie zlozono wniosku, bez udzielenia
korzystajgcemu z pomocy mozliwosci wypowiedzenia sig
w tym zakresie?

3) Czy zgodne z prawem Unii Europejskiej regulujacym zwrot
pomocy jest uregulowanie, zgodnie z ktérym w przypadku,
gdy nie mozna dokonaé kontroli in situ (poniewaz uplynat
juz rok), z czego wynika, ze zobowigzania nabyte przez
korzystajacego z pomocy zostaja zawieszone, korzystajacy
z pomocy powinien zwrécié cala kwote pomocy juz przy-
znanej w umowionym okresie, nawet wowczas gdy Srodki
te zostaly juz przyznane i wyplacone na kilka lat?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Bremen (Niemcy) w dniu 2

wrze$nia 2011 r. — Gothaer Allgemeine Versicherung

AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer

Bayern-Versicherungsanstalt des o6ffentlichen Rechts,

Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG, Krones AG
przeciwko Samskip GmbH

(Sprawa C-456/11)
(2011/C 331/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Bremen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO
Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherun-
gsanstalt des offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versi-
cherungs-AG, Krones AG

Strona pozwana: Samskip GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 32 i 33 rozporzadzenia nr 44/2001 (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze pojecie ,orzeczenie” zasadniczo
obejmuje takze takie orzeczenia, ktdre ograniczaja si¢ do
stwierdzenia nieistnienia procesowych przestanek dopusz-
czalnosci (tzw. wyroki w sprawie dopuszczalnodci)?

2) Czy art. 32 i 33 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,orzeczenie” obejmuje
takze wyrok ostatniej instancji, w ktérym uznano brak
miedzynarodowej jurysdykeji z uwagi na klauzule jurysdyk-
cyjna?

3) Czy w kontekscie orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie
zasady rozszerzenia skutkéw (wyrok Trybunalu z dnia 4
lutego 1988 r. w sprawie C-145/86) art. 32 i 33
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze kazde panistwo czltonkowskie jest zobowigzane
do uznania orzeczen sadu innego pafistwa cztonkowskiego
w przedmiocie skuteczno$ci klauzuli jurysdykcyjnej miedzy
stronami, jezeli na podstawie prawa krajowego pierwszego
sadu stwierdzenie skutecznosci klauzuli jurysdykcyjnej staje
si¢ prawomocne, nawet wtedy, gdy orzeczenie w tej kwestii
stanowi czg$¢ odrzucajgcego skarge wyroku w sprawie
dopuszczalnosci?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Dimbovita — Sectia civild
(Rumunia) w dniu 5 wrze$nia 2011 r. — Victor Cozman
przeciwko Teatrul Municipal Targoviste
(Sprawa C-462/11)
(2011/C 331/21)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy

Tribunalul Dambovita

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Victor Cozman

Strona pozwana: Teatrul Municipal Targoviste
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 1 protokotu dodatkowego do Konwencji
o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci
nalezy dokonywal w ten sposéb, ze pozwala na obnizke
w wysokosci 25 % plac personelu wynagradzanego z
funduszy publicznych zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy nr
118/2010 ustanawiajacej pewne Srodki konieczne dla przy-
wrbcenia rownowagi budzetowej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy prawo
do placy jest prawem bezwzglednym, ktérego pafistwo nie
moze ograniczyc?

Odwolanie od postanowienia Sagdu wydanego w dniu 22

czerwca 2011 r. w sprawie T-409/09 Evropaiki Dynamiki

— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai

Tilematikis AE  przeciwko Komisji  Europejskiej,

wniesione w dniu 14 wrze$nia 2011 r. przez Evropaiki

Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Sprawa C-469/11 P)
(2011/C 331/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgca odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciel: N. Korogiannakis, Aknyopoc)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie postanowienia Sagdu w sprawie T-409/09;

— oddalenie zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez
Komisje¢ — w calosci;

— przekazanie sprawy Sadowi w celu wydania orzeczenia co
do istoty;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong
wnoszacg odwolanie, w tym réwniez tymi, ktére zostaly
poniesione w zwigzku z pierwotnym postgpowanie, nawet
w razie oddalenia odwolania, a nadto kosztami postepo-
wania odwolawczego w razie uwzglednienia odwolania

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszgca odwolanie podnosi, ze zaskarzone postano-
wienie nalezy uchyli¢ na podstawie nastgpujacych argumentow:

— Sad naruszyl prawo poprzez niezastosowanie przepiséw art.
102 § 2 regulaminu postgpowania, dotyczacego przedlu-
zenia o 10 dni — ze wzgledu na odlegtos¢ — terminu
przewidzianego dla spraw, ktérych przedmiotem jest odpo-
wiedzialno$¢ pozaumowna instytucji europejskich.

— Sad naruszyt zasady réwnosci traktowania i pewnosci prawa
poprzez niezastosowanie art. 102 § 2 regulaminu postgpo-
wania.

— Sad naruszyl prawo poprzez przyjecie, ze termin przedaw-
nienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym skarzace poinfor-
mowano o decyzji Komisji o odrzuceniu ich oferty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstakas tiesas Senats (Republika

Lotewska) w dniu 14 wrzesnia 2011 r. — SIA
»Garkalns” przeciwko Rigas dome

(Sprawa C-470/11)
(2011/C 331/23)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SIA ,Garkalns”,

Strona pozwana: Rigas dome.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska i
zwigzany z nim obowiazek przejrzystosci powinny by¢ inter-
pretowane w ten sposéb, ze uzycie w opublikowanej wczesniej
ustawie niedookreslonego pojecia prawnego takiego jak ,istotne
naruszenie interesow pafistwa i mieszkaicéw danego obszaru
administracyjnego”, ktére jest doprecyzowywane przy kazdym
indywidualnym stosowaniu go za pomoca wskazowek interpre-
tacyjnych, lecz ktére jednocze$nie pozwala na okreslong
elastyczno$¢ przy ocenie naruszenia swobody, jest zgodne z
dozwolonymi ograniczeniami swobody $wiadczenia ustug?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Augstikas tiesas Senats (Republika
Lotewska) w dniu 14 wrze$nia 2011 r. — SIA ,Cido
Grupa” przeciwko Valsts iepéemumu dienests
(Sprawa C-471/11)
(2011/C 331/24)
Jezyk postepowania: totewski
Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SIA ,Cido Grupa”

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests



