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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 30 czerwca 2010 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

oraz w art. 53 Porozumienia EOG przeciwko przedsi¢biorstwom ArcelorMittal, Emesa/Galycas|

ArcelorMittal (Espaiia), GlobalSteelWire|/Tycsa, Proderac, Companhia Previdente/Socitrel, Fapricela,

Nedri/HIT Groep, WDI/Pampus, DWK/Saarstahl, voestalpine Austria Draht, Rautaruukki/Ovako,

Italcables/Antonini, Redaelli, CB Trafilati Acciai, I.T.A.S.,, Ori Martin/Siderurgica Latina Martin,
Emme Holding

(Sprawa COMP/38.344 - Stal sprezajaca)

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4387 (wersja ostateczna), zmieniona decyzjg Komisji z dnia 30 wrzeshia
2010 r. notyfikowang jako dokument nr C(2010) 6676 (wersja ostateczna) i decyzjg Komisji z dnia 4 kwietnia
2011 r. notyfikowang jako dokument nr C(2011) 2269 (wersja ostateczna))

(Jedynie teksty w jezyku angielskim, hiszpanskim, niderlandzkim, niemieckim, portugalskim i wloskim s3
autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/C 339/06)

Dnia 30 czerwca 2010 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgcq postgpowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkgonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz w art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(Porozumienia EOG), zmieniong decyzjami Komisji z dnia 30 wrzesnia 2010 r. i z dnia 4 kwietnia 2011 r. Zgodnie
z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja niniejszym podaje do wiadomosci nazwy stron
oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasad-
nione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnicy handlowej.

1. WPROWADZENIE (3) W nastepstwie przekazanych informacji w dniach
19-20 wrze$nia 2002 r. przeprowadzono inspekcje

(1) Niniejsza decyzja adresowana jest do 36 oséb prawnych w lokalach 14 przedsichiorstw w 6 pafistwach.

nalezagcych do 17 przedsigbiorstw produkujacych stal
sprezajaca w zwigzku z ich udzialem w pojedynczym
i c.lqg.}ym naruszeniu art. 101 TFUE oraz art. 53 Porozu- (4) Nastepnie miedzy dniem 21 wrzeénia 2002 r. a dniem
mienia EOG. Podmioty te uczestniczyly w praktykach 28 czerwca 2007 r. Komisa otrzymala wnioski
pc?leganacyf:h na ystglaniu cen i kpnty nger.llt(')w, podziale o zwolnienie z grzywien od szeSciu przedsigbiorstw.
Klientéw i wymianie poufnych informacji handlowych W odpowiedzi na wnioski o przekazanie informacji cztery

w ramach  kartelu dotyczacego stali  sprezajacej przedsigbiorstwa  przekazaly — réwniez  informacje
z wylaczeniem specjalnych splotek i rozpérek. Kartel obciazajace je.

trwal od stycznia 1984 r. do wrzesnia 2002 r. i dotyczyt
wszystkich panstw, ktére wéwczas tworzyly UE-15,
z wyjatkiem Zjednoczonego Krélestwa, Irlandii i Gregji. 5

=

=

zmniejszania grzywien w  przypadkach karteli

Kartel dotyczyt réwniez Norwegii. Dzialanie kartelu
zostalo wstrzymane w 2002 r., kiedy przedsigbiorstwo
DWHK [Saarstahl ujawnito jego istnienie, dziatajgc na mocy
wprowadzonego w tym samym roku obwieszczenia
Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien (?).

(Dz.U. C 45

z 19.2.2002, s. 3).

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie wystoso-
wano kilka wnioskéw o przekazanie informacji do wszyst-
kich przedsigbiorstw uczestniczagcych w  uzgodnionych
praktykach antykonkurencyjnych, a takze w dniach
7-8 czerwca 2006 r. przeprowadzono dodatkowe
inspekcje w lokalach p. (...), zewnetrznego konsultanta
(wloskiej czgsci) kartelu.

(6) Pisemne zgloszenie zastrzezen przyjeto w  dniu
2. OPIS SPRAWY 30 wrzesnia 2008 r., a spotkanie wyjasniajace odbylo sie
w dniach 11 i 12 lutego 2009 r.
2.1. Procedura
(2) Postgpowanie  wszczeto na  podstawie  wniosku ] o ) )
o zwolnienie z grzywny przedstawionego przez przedsie- (7) W dniu 30 czerwca 2010 r. Komisja Przng}a deCYZJf?r
biorstwo DWK Drahtwerk Koln GmbH (DWK) w dniu a w dniu 30 wrzeSnia 2010 r. zmieniong decyzje
18 czerwca 2002 r. korygujaca niektére bledy w obliczeniach grzywien.
() DzU. L 1 z 4.1.2003, s. 1. . . . . . .
(’) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz (8) W dniu 4 kwietnia 2011 r. Komisja przyjeta kolejng zmie-

niong decyzj¢ i zastosowala w niej margines swobody
w celu obnizenia grzywien, ktérym w sposéb wylaczny
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podlegaly cztery z przedsigbiorstw uczestniczacych
w  kartelu, tzn. dotyczyly one jedynie okresow,
w  ktorych  odnosne osoby prawne uczestniczyly
w kartelu bez swoich obecnych spélek dominujacych,
przez co wysokos¢ tych grzywien nie byla nieproporcjo-
nalna do rozmiaréw i obrotéw tych przedsigbiorstw.
Komisja obnizyla odnodne grzywny do wysokosci dzie-
sieciu procent wiasnych obrotéw odnosnych oséb praw-
nych.

2.2. Krétki opis naruszenia przepiséw

Omawiana sprawa dotyczy naruszenia przepiséw art. 101
TFUE oraz — od dnia 1 stycznia 1994 r. — art. 53 Poro-
zumienia EOG, w odniesieniu do stali sprezajacej
z wylaczeniem specjalnych splotek i rozpérek. Stal
sprezajaca sklada sie z dlugich, poskrecanych drutéw stalo-
wych stosowanych wraz z betonem na budowach w celu
tworzenia fundamentéw, balkonéw lub mostéw, a takze
w inzynierii podziemnej i przy budowie mostow.

Odnoéni  dostawcy  uczestniczyli ~w  praktykach
polegajacych na ustalaniu cen i kontyngentéw, podziale
klientéw i wymianie poufnych informacji handlowych
w ramach kartelu trwajacego ponad 18 lat, co najmniej
od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 19 wrzesnia 2002 r.
Oprocz tego przedsigbiorstwa te monitorowaly uzgod-
nienia dotyczace cen, kontyngentéw i klientéw poprzez
system krajowych doradcéw i uméw dwustronnych.
Niektorzy dostawcy uczestniczyli rowniez w szczegdlnej
formie podziatu klientéw na rzecz jednego duzego klienta
ze Skandynawii. Charakter naruszenia sprawia, ze stanowi
ono jeden z najcigzszych rodzajéw naruszenia przepiséw
art. 101 TFUE.

(11) Kartel polegal na ogdlnoeuropejskim uzgodnieniu, nazy-

12

—
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wanym poczatkowo ,Club Zurich”, co odnosito si¢ do
miejsca, w ktérym odbywaly si¢ pierwsze posiedzenia
kartelu, a pdzniej ,Club Europe”. Jednak istnialy réwniez
dwa uzgodnienia regionalne, we Wloszech (,Club Italia”)
i w Hiszpanii/Portugalii (,Club Espafia”). Rozmaite uzgod-
nienia kartelu stanowily jedno, ztozone i ciagle naruszenie,
poniewaz byly one wzajemnie powigzane poprzez powta-
rzajace si¢ elementy, je$li chodzi o zakres terytorialny,
uczestnikow i chronologie zdarzen. Wspdlny byl réwniez
cel i stosowano identyczne mechanizmy. Rzeczywistym
celem kartelu byla stabilizacja udzialéw rynkowych
dostawcow w celu stabilizacji cen i latwiejszego podno-
szenia cen. Dokonywano tego poprzez uzgadnianie
kontyngentéw, cen i podzialu klientéw. Uzgodnienia
byly monitorowane oraz wprowadzono mechanizmy
kompensacyjne. Ponadto  uczestnicy poszczegdlnych
uzgodnieni wiedzieli o wzajemnych probach stabilizacji
udziatéw rynkowych i cen, a takze podejmowano starania
w celu uzgodnienia wspdlnej réwnowagi i wspdlnego usta-
lenia cen.

Przedsigbiorstwa uczestniczagce w kartelu spotykaly si¢
zazwyczaj przy okazji oficjalnych spotkan handlowych
w hotelach w calej Europie. Komisja ma dowody
dotyczace ponad 550 spotkan kartelu.

2.3. Adresaci decyzji i okres trwania naruszenia prze-
pisow

Adresaci decyzji uczestniczyli w odnodnym naruszeniu
przepiséw co najmniej w nastepujacych okresach:

Przedsigbiorstwo tworzone przez

Okres udzialu w naruszeniu

1. a) ArcelorMittal Wire France SA
b) ArcelorMittal Fontaine SA
¢) ArcelorMittal Verderio Srl i

d) ArcelorMittal

1.1.1984-19.9.2002

20.12.1984-19.9.2002

3.4.1995-19.9.2002

1.7.1999-19.9.2002

2. a) Emesa-Trefileria SA
b) Industrias Galycas SA
¢) ArcelorMittal Espafia SA i

d) ArcelorMittal

30.11.1992-19.9.2002

15.12.1992-19.9.2002

2.4.1995-19.9.2002

18.2.2002-19.9.2002

3. a) Moreda-Riviere Trefilerias SA
b) Trenzas y Cables de Acero PSC, SL
¢) Trefilerfas Quijano SA i

d) Global Steel Wire SA

10.6.1993-19.9.2002

26.3.1998-19.9.2002

15.12.1992-19.9.2002

15.12.1992-19.9.2002

4. SOCITREL — Sociedade Industrial de Trefilaria SA i Companhia Previ-
dente — Sociedade de Controle de Participacdes Financeiras SA

7.4.1994-19.9.2002

5. voestalpine Austria Draht GmbH i voestalpine AG

15.4.1997-19.9.2002

6. Fapricela Industria de Trefilaria SA

2.12.1998-19.9.2002
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(15)

(16)

Przedsigbiorstwo tworzone przez

Okres udziatu w naruszeniu

7. Proderac Productos Derivados del Acero SA

24.5.1994-19.9.2002

8. a) Westfdlische Drahtindustrie GmbH

Co. KG

¢) Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG

b) Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft GmbH &

1.1.1984-19.9.2002

3.9.1987-19.9.2002

1.7.1997-19.9.2002

9. a) Nedri Spanstaal BV

b) Hit Groep BV

1.1.1984-19.9.2002

1.1.1998-17.1.2002

10. DWK Drahtwerk Koln GmbH i Saarstahl AG

9.2.1994-6.11.2001

11. Ovako Hjulsbro AB, Ovako Dalwire Oy Ab, Ovako Bright Bar AB

i Rautaruukki Oyj

23.10.1997-31.12.2001

12. Italcables SpA i Antonini SpA

24.2.1993-19.9.2002

13. Redaelli Tecna SpA

1.1.1984-19.9.2002

14. CB Trafilati Acciai SpA

23.1.1995-19.9.2002

15. L.T.A.S. — Industria Trafileria Applicazioni Speciali — SpA

24.2.1993-19.9.2002

16. a) Siderurgica Latina Martin SpA i

b) ORI Martin SA

10.2.1997-19.9.2002

1.1.1999-19.9.2002

17. Emme Holding SpA

4.3.1997-19.9.2002

2.4. Srodki zaradcze
2.4.1. Podstawowa wysoko$¢ grzywny

Ustalajagc wysoko$¢ grzywny, Komisja uwzglednita wiel-
kos¢ sprzedazy przedsigbiorstw dzialajacych na odnosnym
rynku w ostatnim roku przed zakonczeniem kartelu
(w 2001r, z wyjatkiem DWK - w 2000 r.), bardzo
powazny charakter naruszenia, zakres geograficzny kartelu
oraz dlugi czas jego trwania.

2.4.2. Korekty kwoty podstawowej

2.42.1. Okoliczno$ci obcigzajgce
i tagodzace

Komisja zwigkszyla wysoko$¢ grzywien w przypadku
przedsi¢biorstw  ArcelorMittal Fontaine i ArcelorMittal
Wire France, poniewaz byly juz ukarane grzywnami za
wezesniejszy udzial w kartelach. Przedsigbiorstwo Saarstahl
bylo juz ukarane za udzial w kartelu dotyczacym belek
stalowych, lecz w odniesieniu do obecnego kartelu otrzy-
malo pelne zwolnienie z grzywien, poniewaz jako
pierwsze przekazalo informacje na mocy obwieszczenia
Komisji z 2002 r. w sprawie zwolnienia z grzywien.

Komisja uznala bardziej ograniczony udzial przedsie-
biorstw Proderac i Emme Holding, obnizajac ich grzywny
0 5 %. Grzywna dla przedsi¢biorstwa ArcelorMittal Espafia
zostata obnizona o 15 % w zamian za jego wspolprace
poza zakresem obwieszczenia w sprawie zwolnienia

Z grzywien.

(18

)
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2422, Zastosowanie limitu w wysokoS§ci
10 % obrotéow

Grzywny dla kilku przedsi¢biorstw przekraczalyby okre-
Slong w przepisach maksymalng wysoko$¢ grzywny
réwna 10 % obrotéw w 2009 r., dlatego zostaly obnizone
do tej wysokosci.

2.4.3. Zastosowanie obwieszczenia z 2002 r. w sprawie zwol-
nienia z grzywien

Komisja w pelni zwolnita z grzywien przedsigbiorstwo
DWK|Saarstahl oraz w zamian za wspélpracg na mocy
obwieszczenia z 2002r. w sprawie zwolnienia
z grzywien obnizyla grzywny przedsigbiorstwom Ital-
cables/Antonini (50 %), Nedri (25 %), Emesa i Galycas
(5 %), ArcelorMittal wraz ze spotkami zaleznymi (20 %)
oraz WDI[Pampus (5 %). Przedsi¢biorstwa Redaelli i SLM
nie wypelnily wymogéw dotyczacych wspdlpracy, dlatego
nie obnizono im grzywny.

2.4.4. Wyplacalno$¢ przedsigbiorstwa

Komisja zaakceptowala trzy wnioski o uznanie przedsie-
biorstwa za niewyplacalne 1 przyznala obnizki
w wysokosci odpowiednio 25 %, 50 % i 75 % wysokosci
grzywny, ktéra zostalaby nalozona w przypadku nieprzy-
znania obnizki. Komisja otrzymata wnioski od 13 przed-
sigbiorstw na mocy wytycznych Komisji z 2006 r.
W sprawie grzywien.
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3. DECYZJA

(20) Nastepujace grzywny zostaly nalozone na mocy art. 23 ust. 2) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003:

1. 45705 600 EUR na ArcelorMittal Wire France SA i ArcelorMittal Fontaine SA, w tym
ArcelorMittal  Verderio Srl odpowiedzialne jest solidarnie na kwote
32353 600 EUR; w tym
ArcelorMittal SA odpowiedzialne jest solidarnie na kwote 31 680 000 EUR
2. 36 720 000 EUR na ArcelorMittal Espafia SA, w tym
ArcelorMittal SA odpowiedzialne jest solidarnie na kwot¢ 8 256 000 EUR;
W tym
Emesa — Trefilerfa SA odpowiedzialne jest solidarnie na kwotg
2576 400 EUR; w tym
Industrias Galycas SA odpowiedzialne jest solidarnie na kwote 868 300 EUR
3. 54 389 000 EUR Solidarnie na Global Steel Wire SA i Moreda-Riviere Trefilerfas SA, w tym
Trenzas y Cables de Acero PSC, SL odpowiedzialne jest solidarnie na kwote
40 000 000 EUR; w tym
Trefilerfas  Quijano  SA  odpowiedzialne jest solidarnie na kwote
4190 000 EUR
4. 12 590 000 EUR Solidarnie na Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participa-
¢oes Financeiras SA i SOCITREL — Sociedade Industrial de Trefilaria SA
5. 22 000 000 EUR Solidarnie na voestalpine AG i voestalpine Austria Draht GmbH
6. 8 874 000 EUR na Fapricela — Inddstria de Trefilaria SA
7. 482 250 EUR na Proderac Productos Derivados del Acero SA
8. 46 550 000 EUR na Westfilische Drahtindustrie GmbH, w tym
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft GmbH & Co. KG odpo-
wiedzialne jest solidarnie na kwote 38 855 000 EUR; w tym
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG odpowiedzialne jest soli-
darnie na kwote 15 485 000 EUR
9. 6 934 000 EUR na HIT Groep BV, w tym
Nedri Spanstaal BV odpowiedzialne jest solidarnie na kwote 5056 500 EUR
10. | 0EUR Solidarnie na Saarstahl AG i DWK Drahtwerk Kéln GmbH
11. | 4300 000 EUR Solidarnie na Rautaruukki Oyj i Ovako Bright Bar AB, w tym
Ovako Hjulsbro AB odpowiedzialne jest solidarnie na kwot¢ 1 808 000 EUR;
w tym
Ovako Dalwire Oy Ab odpowiedzialne jest solidarnie na kwotg 554 000 EUR
12. | 2386 000 EUR na Italcables SpA, w tym

Antonini SpA odpowiedzialne jest solidarnie na kwote 22 500 EUR




19.11.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 339/11

13. | 6 341 000 EUR na Redaelli Tecna SpA
14. 2552 500 EUR na CB Trafilati Acciai SpA
15. | 843 000 EUR na LT.A.S. — Industria Trafileria Applicazioni Speciali — SpA
16. 15956 000 EUR na Siderurgica Latina Martin SpA, w tym
ORI Martin SA odpowiedzialne jest solidarnie na kwote 14 000 000 EUR
17. | 3249 000 EUR na Emme Holding SpA




