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na zakonczenie postepowania uniknietoby postgpowania
sadowego dotyczacego $wiadczenia wynikajacego z
nieuczciwego warunku umowy.

—

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewngtrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84[450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-
lowych”), Dz.U. L 149, s. 22.

Dz.U. L 95, s. 29.

—
=

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 26

sierpnia 2011 r. — CHS Tour Services GmbH przeciwko
Team4 Travel GmbH

(Sprawa C-435/11)
(2011/C 340/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: CHS Tour Services GmbH

Strona pozwana: Team4 Travel GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 dyrektywy 2005/29/WE (') Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsu-
mentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/
65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 (dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przy-
padku wprowadzajacych w blad praktyk handlowych w rozu-
mieniu art. 5 ust. 4 tej dyrektywy nie jest dopuszczalne
oddzielne badanie kryteriow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2
lit. a) tej dyrektywy?

(") Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajagca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych), Dz.U. L 149, s. 22.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-235/07, Bavaria

NV przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
31 sierpnia 2011 r. przez Bavaria NV

(Sprawa C-445/11 P)
(2011/C 340/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bavaria NV (przedstawiciele: O.W. Brouwer,
P.W. Schepens i N. Al-Ani, avocats)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie punktéw 202 — 212, 252 — 255, 288, 289,
292 — 295, 306, 307 oraz 335 wyroku Sadu z dnia 16
czerwca 2011 r;

— zwrdcenie sprawy do Sadu lub stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji (') (w calosci albo w czgsci); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sgdem i
Trybunatem.

Zarzuty i glowne argumenty

Po pierwsze, wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad dokonal
blednej wykladni prawa Unii, a w szczeg6lnosci art. 101 ust.
1 TFUE, ze naruszyl zasade bezpieczefistwa prawnego oraz ze
jego rozumowanie w przedmiocie ustalenia daty poczatku naru-
szenia jest niespdjne. Spotkanie w dniu 27 lutego 1996 r. nie
jest czg$cig naruszenia i nie moze stanowi¢ punktu wyjscia dla
serii spotkan o charakterze antykonkurencyjnym. W zakresie, w
jakim Sad uwaza, ze sam fakt okreslenia spotkania z dnia 27
lutego 1996 r. jako spotkania ,Catherijne” oznacza, ze to miato
ono cel antykonkurencyjny, narusza on zaskarzong decyzje i
przekracza granice swojej kompetencji. Metoda, jaka postuzyl
si¢ Sad dla ustalenia serii spotkan o celach antykonkurencyjnych
nie moze by¢ metoda dla ustalenia poczatku naruszenia.
Ponadto Sad dal dowdd niespdjnosci w swoim rozumowaniu
dochodzgc do wniosku, ze samo o$wiadczenie Inbev moze
wystarczy¢ do wykazania istnienia naruszenia.

Po drugie, wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad blednie zinter-
pretowal i zastosowal zasade réwnego traktowania (oraz nie
dostarczyl dostatecznego uzasadnienia) stwierdzajac, ze zaska-
rzona decyzja nie moze by¢ poréwnywana z wczeSniejszymi
sprawami w tym samym sektorze, a w szczegdlnosci z decyzja
Komisji w sprawie 2003/569 () — Interbrew-Alken Maes.
Ponadto brak bylo obiektywnego uzasadnienia odmiennego
traktowania danych przedsi¢biorstw w ww. sprawach.
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Po trzecie, Sad naruszyl zasady réwnego traktowania, niedzia-
fania kar wstecz, legalnosci oraz proporcjonalnosci poprzez
nieobnizenie grzywny naloZonej na wnoszacego odwolanie w
zwiazku z (dopuszczeniem) zastosowania obostrzonej w 2005
r. polityki w dziedzinie grzywien, w sytuacji, w ktorej to zasto-
sowanie bylo konsekwencja przyznanego przez Sad wyjatkowo
dlugiego czasu trwania postgpowania administracyjnego, co z
kolei byto spowodowane wylgcznie opieszato$cig Komisji.

Po czwarte, Sad blednie zinterpretowal i zastosowal zasade
proporcjonalnoéci poprzez zezwolenie Komisji na obliczenie
wyjSciowej kwoty grzywny na podstawie obrotu wnoszacego
odwolanie wiacznie z kwotg podatku akcyzowego, co doprowa-
dzilo do przecenienia rzeczywistego wplywu wnoszacego
odwolanie na konkurencje oraz do ustalenia wyjsciowej kwoty
grzywny w zbyt duzej wysokosci.

Po pigte, Sad blednie zinterpretowal prawo do obrony oraz
prawo do dobrej administracji uznajgc, ze wnoszacy odwolanie
nie powinien mie¢ dostgpu do odpowiedzi Inbev na pismo w
sprawie przedstawienia zarzutow. Wnoszacy odwotanie wskazal
w wystarczajacy sposob, ze dokument ten zawieral material
dowodowy odcigzajacy go.

(") Decyzja Komisji C(2007) 1697 z dnia 18 kwietnia 2007 r.
dotyczaca postgpowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa
COMP/B-2/37.766 — Niderlandzki rynek piwa).

(%) Decyzja Komisji 2003/569/CE z dnia 5 grudnia 2001 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa nr IV[37.614/[F3
PO/Interbrew i Alken-Maes) (Dz.U. L 200, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w
dniu 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-240/07 Heineken
Nederland BV i Heineken NV przeciwko Komisji
Europejskiej, wniesione w dniu 2 wrzeé$nia 2011 r. przez
Heineken Nederland BV i Heineken NV

(Sprawa C-452/11 P)
(2011/C 340[15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whoszgce odwotanie: Heineken Nederland BV i Heineken NV
(przedstawiciele: T.R. Ottervanger i M.A. de Jong, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o

— uchylenie w caloici lub w czgci zaskarzonego wyroku,
zgodnie z zarzutami podniesionymi w niniejszym odwo-
taniu, w zakresie w jakim oddala on skarge [wnoszacych
odwotanie],

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci albo w czgsci decyzji ()
w zakresie, w jakim dotyczy ona [wnoszacych odwolanie],

— uchylenie albo obnizenie kwoty grzywny nalozonej na
[wnoszgce odwolanie],

— tytulem Zadania ewentualnego, zwrécenie sprawy do Sadu
do rozpoznania zgodnie z kwestiami prawnymi porusza-
nymi w wyroku Trybunalu,

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania oraz
kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania wnoszace odwolanie sze§é
Zarzutow:

W pierwszym zarzucie wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad
niestusznie orzekl, Ze Komisja nie miala obowiazku udzielenia
dostepu do odpowiedzi Inbev na zarzuty.

W drugim zarzucie wnoszace odwolanie podnoszg, ze Sad
naruszyl prawo uznajagc, ze Komisja miala podstawy by
zaklada¢, odnosnie do sektora konsumpcji domowej, ze zacho-
wania danych przedsi¢biorstw podlegaja kwalifikacji facznej
jako porozumienia lub uzgodnione praktyki.

W trzecim zarzucie wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad
przekroczyt swoje kompetencje i dopuscil si¢ naruszenia
prawa poprzez sposéb jego oceny stwierdzenia poczatku naru-
szenia.

W czwartym zarzucie wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad
dopuscit si¢ naruszenia prawa nie biorac pod uwage okolicz-
nosci, ze na wnoszace odwolanie nalozono grzywne o znacznej
wysoko$ci wylacznie z uwagi na fakt dlugiego okresu trwania
postepowania administracyjnego, spowodowanego przez sama
Komisje.

W pigtym zarzucie wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad w
szczeg6lnosci poprzez brak poréwnania (albo w kazdym razie
w sposob niedostateczny) z browarem belgijskim Interbrew/
Alken-Maes dopuscil si¢ naruszenia prawa przyznajac, ze
Komisja nie dzialala z naruszeniem zasady réwnego trakto-
wania.

W szdstym zarzucie wnoszace odwolanie podnoszg, ze obni-
zenie przez Sad grzywny o 5% z uwagi na znaczny okres
trwania postgpowania administracyjnego jest niewystarczajace,
zwazywszy na szczegélnie wysokg kwote nalozonej na nie
grzywny oraz z uwagi na fakt, ze Komisja w zaden sposob
nie uzasadnia przekroczenie rozsadnego terminu.

() Decyzja Komisji C(2007) 1697 z dnia 18 kwietnia 2007 r.

dotyczgca postgpowania na mocy art. 81 WE (sprawa COMP/
B/37.766 — Niderlandzki rynek piwa)



