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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 6 lipca 2011 r. w sprawie T-235/10 Timehouse

GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 2 wrze$nia 2011 r. przez Timehouse
GmbH

(Sprawa C-453[11 P)
(2011/C 340/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Timehouse GmbH (przedstawiciel: adwokat
V. Knies)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 lipca
2011 r. w sprawie T-235/10 oraz stwierdzenie niewaznosci
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej z dnia 11 marca 2010
r. w sprawie R 0942/2009-1 i obciazenie drugiej strony
postepowania kosztami;

— pomocniczo, uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z
dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie T-235/10 i przekazanie
sprawy Sadowi do ponownego rozstrzygniecia uwzgled-
niajagcego stanowisko zajete przez Trybunal oraz obcigzenie
drugiej strony postepowania kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Sad Unii Europejskiej blednie zastosowal, majace decydujace
znaczenie dla oceny charakteru odrézniajacego w oparciu o
art. 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 207/2009 (!), kryterium
ogblnego  wygladu rozpatrywanego znaku towarowego
7378888 w odniesieniu do zgloszonych towaréw ,wyroby jubi-
lerskie, bizuteria, zegary i przyrzady chronometryczne”,
analizujgc w celu uzasadnienia swojego rozstrzygnigcia jedynie
kwestic braku charakteru odrdzniajacego poszczegdlnych
elementéw skladajacych si¢ na znak towarowy. W kontekscie
wniosku, Ze (rzekomy) brak charakteru odrdzniajacego poszcze-
g6lnych elementéw znaku prowadzi do tego, ze zgloszony znak
rozpatrywany caloSciowo nie ma charakteru odrdzniajacego
oparto si¢ na niedopuszczalnym zalozeniu/domniemaniu, iz
znak towarowy, ktérego poszczegélne elementy nie majg
charakteru odrézniajacego nie posiada takiego charakteru
réwniez w przypadku potraktowania tych elementéw jako
caloici. Poniewaz znak towarowy rozpatrywany caloSciowo
ma charakter odrézniajacy réwniez decyzja Izby Odwolawczej,
utrzymana w mocy przez Sad Unii Europejskiej jest wadliwa.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.UL 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Stockholms tingsritt (Szwecja) w dniu 2

wrze$nia 2011 r. — Ulf Kazimierz Radziejewski
przeciwko Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(Sprawa C-461/11)
(2011/C 340/17)
Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Stockholms tingsritt.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ulf Kazimierz Radziejewski.

Strona pozwana: Kronofogdemyndigheten i Stockholm.

Pytania prejudycjalne

Czy mozna uznaé, ze zawarty w § 4 skuldsaneringslagen
(2006:548) (ustawy nr 548 z 2006 r. o umorzeniu
zobowigzaf) wymdg posiadania miejsca zamieszkania w
Szwecji moze uniemozliwia¢ lub zniechecaé pracownika do
opuszczenia Szwecji w celu skorzystania z prawa do swobod-
nego przemieszczania si¢, a tym samym czy mozna uznaé, ze
jest on sprzeczny z zasada swobodnego przeplywu pracow-
nikéw w ramach Unii, okre$lonej w art. 45 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Palermo — Sezione Distaccata

di Bagheria (Wlochy) w dniu 7 wrze$nia 2011 r. — Paola
Galioto przeciwko Marii Guccione i in.

(Sprawa C-464/11)
(2011/C 340/18)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale di Palermo — Sezione Distaccata di Bagheria

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Paola Galioto

Strona pozwana: Maria Guccione, Maria Piera Savona, Fabio
Savona

Pytania prejudycjalne

1) Czy artykuly 3 i 4 dyrektywy 2008/52/WE (1) dotyczace
skutecznosci i kompetencji mediatora mozna interpretowaé
w ten sposob, ze wymagaja, aby mediator mial kompetencje
réwniez w dziedzinie prawa, a wybor mediatora dokony-
wany przez osobe odpowiedzialng z ramienia organizacji
powinien uwzglednia¢ okre$long wiedz¢ i doswiadczenie
zawodowe zwigzane z przedmiotem sporu?



